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Sissetulev kiri 

 

PÕLTSAMAA VALLA TUULEPARKIDE ERIPLANEERINGU MÕJUDE 

HINDAMINE, SH KSH  

I ETAPP – ASUKOHA EELVALIK  

 

 

 

 

Kaebus KSH aruandele (KSH viimane redakstioon 06.09.24) 

& 

Selgitustaotlus seoses: 

Riigikohtu lahendite ja riiklike arengukavade vastuoludega; 

Valede printsiipide rakendamisega KSH protsessis; 

Kumulatiivsete mõjude analüüside puudumisega ja naabervaldade arenduste mõjude 

ignoreerimisega; 

Arenduste kahjulike mõjudega keskkonnale, sh must-toonekure elupaikadele; 

Looduskaitselise õigusliku raamistiku ja KOV vastutuse aspektidega 

keskkonnavaidlustes 

 

Resolutsioon 

Allakirjutanu taotlused: 

1. Tühistada KSH I etapi aruanne ning lõpetada eriplaneeringu asukoha eelvaliku 

menetlus. 

2. Alternatiivselt tunnistada kehtetuks KSH I etapi aruanne või jätta KSH I aruanne 

heaks kiitmata ning peatada edasised toimingud, et koostada keskkonnamõju 

strateegilise hindamise aruanne. 

3. Alternatiivselt, juhul kui adressaat leiab, et KSH tuleks lähteseisukohtades 

avaldatud viisil ja kujul siiski vastu võtta, palub allakirjutanu:  



3.1. esiteks, kõrvaldada kõik käesolevas dokumendis esile toodud vastuolud.  

Vastuolude kõrvaldamisel palub allakirjutanu lähtuda teaduspõhisest 

arusaamast koos argumenteeritud põhjendustega, mis võimaldaks kummutada 

iga väljatoodud vastuolu; ja 

3.2. teiseks, põhjendada käesolevas dokumendis välja toodud vastuolusid 

Riigikohtu lahenditega 

3.3. kolmandaks, selgitada käesolevas dokumendis kirjeldatud vastuolusid riiklike 

arengukavadega 

3.4. neljandaks, selgitada printsiipide valikut KSH protsessis 

3.5. viiendaks, selgitada käesolevas dokumendis välja toodud negatiivsete mõjude 

välistamise või tõestatud leevendamise viise 

3.6. kuuendaks, põhjendada käesolevas dokumendis allpool esitatud vastuolusid 

keskkonnakaitselise õigusliku raamistikuga 

3.7. seitsmendaks, selgitada käesolevas dokumendis esitatud kumulatiivset mõju 

naabervaldade tuuleparkide aladega 

3.8. kaheksandaks, esitada vastuväited KOV vastutusega keskkonnaaspektidega 

seotud kohtuvaidluste korral 

4. Vastuolude kõrvaldamisest keeldumisel seda motiveerida ja põhjendada, arvestades 

igat täiendusettepanekut eraldiseisvalt. 

 

Allakirjutanu loodab, et mõistate esitatud nõuet, selle aluseks olevaid asjaolusid ning 

vaidlusalustele küsimustele kohalduvat õigust ja ei pea vajalikuks põhjendamatute või 

alusetute vastuväidete esitamist.  

Käesolevas dokumendis esitatud seisukohtadele reageerimata jätmisel, vastuvaidlemisel või 

põhjendamatult ümber lükkamata jätmise korral on allakirjutanu valmis õiguste kaitseks 

pöörduma ka kohtusse. 

Seetõttu on äärmiselt oluline, et adressaadina käsitleksite kõiki eelnimetatud väiteid 

põhjalikult, kooskõlas kehtiva õigusega ja -kohtupraktikaga.  

Vastasel juhul tekib põhjendatud kahtlus Põltsamaa valla erapooletuses ning arendaja huvide 

eelistamises teistele.  

Selline seisukoht oleks aga lubamatu. 

Mitte ainult ei pea kogu KSH protsess olema aus ja läbipaistev vaid ka selline näima, olles 

kooskõlas kõigi asjassepuutuvate õigusaktidega.  

Juhime tähelepanu, et kui vald seda kirjeldatud kujul ei tee, tuleb vallal arvestada ka 

kohtumenetlusega kaasnevate menetluskulude hüvitamisega, mis jäävad tühistamiskaebuse 

rahuldamise korral kohaliku omavalitsuse (s.o Põltsamaa valla) kanda.  

Arvestades potentsiaalselt tekkida võivad vaidluse eeldatavat mahtu, ulatuvad sellised 

menetluskulud kindlasti kümnetesse tuhandetesse eurodesse ning kaebuse rahuldamise korral 

päädib valla otsuse tühistamisega. 

Tuulepargialade kavandamine ja rajamine ohustaks Põltsamaa piirkonna keskkonna tasakaalu 

ja elurikkust, sealhulgas ohustatud liike ja kohalikke ökosüsteeme.  

Tuulikud põhjustaksid visuaalset ja akustilist reostust, mis halvendaks kohalike elanike 

elukvaliteeti ja vähendaks kinnisvarade väärtust. 

Samuti ei too tuulepargid kohalikele kogukondadele pikaajalist majanduslikku kasu, vaid 



pigem koormavad elanikke ja omavalitsust võimalike taastamiskuludega.  

Piirkonna atraktiivsus ja demograafiline stabiilsus võivad kannatada, kuna müra ja 

elukeskkonna halvenemine tõrjuvad noori peresid ning investoreid.  

 

Tuuleparkide rajamine Põltsamaa valla mitmekesises ja maapiirkonna elustiili väärtustavas 

keskkonnas ei ole tasakaalus kohalike huvide ega jätkusuutliku arengu põhimõtetega. 

Autor on leidnud ka ilmselged tõendeid KSH kallutatusest arendaja kasuks. 

Kui keskkonnamõju strateegiline hindamine (KSH) on koostatud kallutatult arendaja 

kasuks, võib see asetada vallavalitsuse keerulisse ja nõrgendatud positsiooni, mis toob 

kaasa mitmeid riske ja probleeme nii õiguslikul, sotsiaalsel kui ka poliitilisel tasandil. 

1. Usaldusväärsuse kaotus kogukonna silmis 

• Kogukonna rahulolematus: Kui KSH ei kajasta objektiivselt võimalikke negatiivseid 

mõjusid ja on selgelt arendaja huvide poole kaldu, tunnevad kohalikud elanikud, et 

nende muresid ja õigusi eiratakse. See võib viia ulatusliku vastuseisu ja kogukonna 

usalduse kaotamiseni vallavalitsuse vastu. 

• Avalik protest: Kallutatud KSH võib vallandada kohalike elanike petitsioonid, 

meeleavaldused ja meediakajastuse, mis toovad esile valitsuse võimetuse või 

tahtmatuse kaitsta kohaliku kogukonna huve. 

2. Õiguslik risk ja kohtuvaidlused 

• Otsuste vaidlustamine: Kui KSH on kallutatud ja ei käsitle objektiivselt negatiivseid 

stsenaariume, võib see anda kohalikele elanikele või keskkonnaorganisatsioonidele 

alust vaidlustada vallavalitsuse otsuseid halduskohtus. Vaidlused võivad puudutada 

näiteks otsustusprotsessi läbipaistvust, ebapiisavat analüüsi või kohaliku kogukonna 

huvide eiramist. 

• Hooletuse või ebaõigluse süüdistused: Vallavalitsus võib sattuda kriitika alla, et see 

pole täitnud oma kohustust hinnata objektiivselt projekti mõju, mis võib viia 

süüdistusteni hooletuses või ebaõiglases halduses. 

3. Poliitiline surve ja mainekahju 

• Poliitilise surve suurenemine: Kallutatud KSH võib viia opositsiooni ja avalikkuse 

tugevama surve alla, nõudes vallajuhtidelt aruandlust ja vastutust. Halvimal juhul võib 

see viia poliitilise usaldamatuse kriisini vallajuhtide suhtes. 

• Mainekahju: Kui KSH kallutatus muutub avalikkusele ilmseks, jääb vallale maine, et 

see eelistab arendaja huve kohalike elanike ja keskkonna heaolu arvelt. Selline mulje 

võib mõjutada edaspidiseid suhteid kogukonnaga ja raskendada koostööd tulevikus. 

4. Vallavalitsuse vastutuse suurenemine 

• Kohustuste kandmine arendaja asemel: Kui KSH alusel rajatakse projekt, mis 

põhjustab hiljem olulisi negatiivseid mõjusid (nt müra, terviseprobleemid, 

looduskahjud), võib kogukond ja avalikkus panna vastutuse vallale, isegi kui algsed 

otsused tehti arendaja ettepanekul. See võib suurendada valla rahalisi ja halduslikke 

kohustusi. 



• Pikaajaline surve infrastruktuuri ja keskkonna osas: Kui negatiivsed mõjud, mida 

KSH kallutatuse tõttu ei arvestatud, ilmnevad alles hiljem, jääb vald sageli nende 

leevendamise eest vastutajaks, mis võib tähendada lisakulusid ja ressursse. 

Kokkuvõte 

Kui KSH on kallutatud arendaja kasuks, seab see vallavalitsuse keerulisse positsiooni, kus 

suureneb konfliktide, kohtuvaidluste ja kogukonna usalduse kaotamise oht.  

Sellise olukorra vältimiseks peab vald tagama, et KSH dokument on objektiivne, 

tasakaalustatud ja kajastab kõiki võimalikke mõjusid.  

Vallavalitsuse ülesanne on olla kogukonna huvide eest seisev sõltumatu osapool, mitte 

arendaja huvide kaitsja. See aitab vältida nii õiguslikke kui ka poliitilisi tagasilööke ja tagab 

pikaajalise usalduse säilimise. 

 

KSH aruanne näitab mitmeid olulisi probleeme, mis võivad ohustada piirkonna ökoloogilist 

terviklikkust, elurikkust ja jätkusuutlikku arengut.  

Allpool toodud näidetel põhinevalt võib KSH koostajate erapooletus ja meelsus tuuleparkide 

ala arenduste suhtes tunduda kallutatud, mis seab kahtluse alla nende järgimise looduskaitse ja 

jätkusuutlikkuse hea tava põhimõtete osas.  

Mitmel juhul on näha, et keskkonnamõjude hindamise käigus on valitud meetodid, mis pigem 

soodustavad tuulealade edenemist, mitte aga looduskaitseliste ja jätkusuutlikkuse eesmärkide 

täitmist. 

KSH koostajate erapooletus ja järgimine looduskaitse ja jätkusuutlikkuse hea tava 

põhimõtetele  tundub küsitav, sest mitmed pakutud meetmed on arendaja kesksemad ja 

looduskaitselisi kaalutlusi alahindavad. 

1. KSH-s pole järgitud seadustega ettenähtud hoolsuspõhimõtet ja ega säilitatud vajalikku 

erapooletust rikkudes sellega RKHKo 3-16-1472/92, punktis 22 esile toodud põhimõtete 

rikkumist:  keskkonna kõrgetasemelise ja tervikliku kaitse põhimõtet, 

lõimimispõhimõtet, ettevaatuspõhimõtet ja vältimispõhimõtet. 

1.1. Keskkonna kõrgetasemelise ja tervikliku kaitse põhimõtte rikkumine 

Väide: KSH ei taga keskkonna kõrgetasemelist ja terviklikku kaitset, kuna oluline 

teave mõjude kohta jäeti täpsustamata ning uurimiste läbiviimine lükati 

järgmisesse etappi, seades ohtu looduskaitse eesmärgid.  
Tõend: KSH tunnistab, et mitmed vääriselupaigad (nt tuulepargialadel nr 1, 7 ja 16) 

võivad hävida raadamise ja tuuleparkide rajamise tagajärjel.  

Selle asemel, et nende elupaikade säilimine oleks tagatud, on ette nähtud 

nende "kompenseerimine" uute alade määramise kaudu, mis on vastuolus 

kõrgetasemelise kaitse põhimõttega. 

Natura 2000 alade, sealhulgas Endla looduskaitseala ja Alam-Pedja linnuala, 

mõju hinnati üldiselt. 

 Samuti ei välistatud mõju metsise ja teiste kaitstavate liikide seisundile. 

Selline lähenemine ignoreerib kohustust tagada terviklik kaitse juba 

planeerimise esimeses etapis. 

Juriidiline 

alus: 

 

Keskkonnaseadustiku üldosa nõuab, et tegevused peavad tagama 

loodusväärtuste tervikliku ja püsiva säilimise. 

1.2. Ettevaatuspõhimõtte rikkumine 



Väide:  

KSH ei järginud ettevaatuspõhimõtet, kuna olulised uuringud jäeti tegemata 

enne planeerimise alustamist, jättes keskkonnariskid kontrollimatuks. 

Tõend:  

Linnustiku, nahkhiirte ja kahepaiksete kohta esitatud teave oli puudulik. 

Näiteks rõhutatakse KSH-s, et piirkonnas puuduvad usaldusväärsed andmed 

nahkhiirte rändeteede kohta. Sellegipoolest on kavandatud tuulepargid, mille 

mõju neile liikidele on teadmata ja vajab hilisemat täpsustamist. 

Väikeluikede ja suur-laukhane rändeanalüüsid jäid puudulikuks, kuigi on 

teada, et kavandatavad alad asuvad nende liikide olulisematel rändepeatustel.  

Selle asemel lükati põhjalikumad uuringud edasi järgmisse etappi.  
Juriidiline 

alus: 

Ettevaatuspõhimõtte kohaselt tuleb vältida olulist mõju isegi siis, kui mõju 

ulatuse kohta pole lõplikke andmeid.  

RKHKo 3-16-1472/92 kohaselt tuleb hinnata kõiki võimalikke riske eelnevalt. 

1.3. Vältimispõhimõtte rikkumine 

Väide:  

KSH keskendus võimalike kahjustuste leevendamisele, mitte nende täielikule 

vältimisele, seades looduskaitse eesmärgid ohtu.  
Tõend:  

KSH möönab, et tuuleparkide rajamisega kaasneb vääriselupaikade hävimine. 

Siiski ei ole esitatud meetmeid nende alade otseseks kaitsmiseks, vaid 

mainitakse, et nende "mõju saab leevendada" rajatavate alternatiivsete alade 

kaudu. 

Rohevõrgustiku katkestusi on KSH hinnanud pealiskaudselt, väites, et 

selliseid mõjusid saab kompenseerida tuuleparkide vaheliste "ökokoridoride" 

abil. See ei vasta vältimispõhimõtte nõuetele, mis eeldavad kahjustuse 

täielikku ärahoidmist. 

Juriidiline 

alus: 

 

Vältimispõhimõte nõuab, et vältida tuleb tegevusi, mis võivad põhjustada 

keskkonnakahjusid, isegi kui need on võimalik hiljem leevendada. 

1.4. Lõimimispõhimõtte rikkumine 

Väide: KSH ei integreerinud kõiki olulisi keskkonnaalaseid ja sotsiaalseid kaalutlusi 

otsustusprotsessi varases staadiumis, mis tõi kaasa tasakaalustamata ja 

puuduliku planeerimise.  
Tõend: Kohalikku kogukonda ja sõltumatuid eksperte kaasati piiratud ulatuses. 

Näiteks jäeti mitmed kohalike elanike tõstatatud probleemid, nagu tuulikute 

mõju visuaalsele maastikule ja kinnisvara väärtusele, KSH-s põhjalikult 

käsitlemata 

 

Alternatiivsete tuulepargialade valik piirdus arendajate poolt esitatud 

majanduslike eelistustega.  

See lähenemine jättis kõrvale keskkonnahoidlikumad variandid, mis oleksid 

võinud viia paremini tasakaalustatud tulemusteni. 



Juriidiline 

alus: 

 

Lõimimispõhimõte eeldab, et keskkonnakaitse ja kogukonna huvid on 

planeerimise protsessis lahutamatult integreeritud. 

 

2. Ei järgita KSH-s Eesti Vabariigi põhiseaduse §-des 5 ja 53 väljendatud keskkonna 

säästmise kohustust 

Näited: 

2.1. Mõju bioloogilisele mitmekesisusele ja metsamaastike killustamisele: 

Tuuleparkide rajamisega kaasneb ulatuslik metsaalade raadamine ja killustumine.  

See kahjustab oluliselt metsamaastiku elurikkust, tekitades lisasurvet juba intensiivselt 

majandatavatele aladele.  

Kuigi dokument tunnistab, et elurikkus väheneb mõõdukalt, jäävad olulised loomaliigid ja 

nende elupaigad haavatavaks, mis on otseses vastuolus keskkonna säästmise kohustusega. 

2.2. Kaitsealuste liikide elupaikadele mõju: 

Mitmete kaitsealuste liikide, sealhulgas must-toonekure, merikotka ja metsise 

püsielupaikadele võib olla otsene ja kaudne mõju.  

Näiteks must-toonekure püsielupaikade puhul märgitakse võimalikke häiringuid, kuid 

uuringud ja mõju vältimiseks vajalikud meetmed on jäetud edasiste etappide lahendada, mis 

rikub ettevaatuspõhimõtet. 

2.3. Täpse ja põhjaliku kumulatiivse mõju hindamise puudumine: 

KSH-s ei ole piisavalt hinnatud kumulatiivset mõju teiste lähedal asuvate arenduste ja 

tegevustega.  

KSH ei käsitle adekvaatselt võimalike koosmõjude pikaajalist mõju elurikkusele ja 

rohevõrgustiku terviklikkusele, mis on vajalik keskkonna säästmise eesmärgil. 

2.4. Elupaigatüüpide taastamise ja säilitamise ebapiisav arvestamine: 

Rohunditerikkad kuusikud on kaitstav elupaigatüüp, mille ökoloogiline seisund on hinnatud 

KSH-s ebapiisavaks seoses inimtegevuse, sealhulgas intensiivse metsamajanduse, 

kuivendamise ja elupaikade killustumisega.  

Tuuleparkide KSH dokumendis tunnistatakse, et raadamisega kaasneb nende väärtuslike 

elupaigatüüpide pindala ja seisundi vähenemine, kuid konkreetseid meetmeid selle 

vältimiseks või kahjustuste kompenseerimiseks ei ole esitatud. 

Kokkuvõttes ilmnevad puudujäägid otsuste tegemise aluseks olevates andmetes ja 

meetodites, mis võivad takistada keskkonna säästmise, vältimise ja tervikliku kaitse 

eesmärkide täitmist. 

 

3. KSH vastuolud teiste Riigikohtu lahenditega 

3.1. RKHKo: 3-17-740/46, punkt 15 

….. Mõju olulisuse hindamisel tuleb arvestada ka teiste alale mõju avaldavate kavade või 

projektidega. „Kui ei võeta arvesse projektide kumulatiivset mõju, võivad selle tulemusel 

kõik projektid või teatud tüüpi projektid jääda tegelikkuses hindamise kohustusest 

kõrvale, samas kui tervikuna võivad nad keskkonda oluliselt mõjutada“  

(Euroopa Kohtu otsus asjas nr C-418/04: komisjon vs. Iirimaa, p 245). 

3.2. RKHKo: 3-16-1472/92, punkt 31 

31. Kirjeldatud linnustiku, kalade ja nahkhiirte uuringute puhul on tegu geograafiliselt ja 

mõjult laiaulatuslike kumulatiivsete mõjude hindamist eeldavate uuringutega.  



Suures osas on nende esemeks olemasolev keskkond, mille uurimist ei saa takistada 

planeeringulahenduse abstraktsus. 

Selliste uuringute tegemine on KSH, mitte üksikute üksnes piiratud alal asuvate 

tuuleparkide KMH ülesanne. 

3.3. RKHKo: RK 3-16-1472/92, punkt 25 

25. KSH aruanne peab sisaldama „põhjendatult nõutavat teavet, võttes arvesse 

olemasolevaid teadmisi ja hindamismeetodeid, kava või programmi sisu ja 

üksikasjalikkust, otsuse tegemise etappi ja mil määral saab mitmekordse hindamise 

vältimiseks teatavaid küsimusi täpsemalt hinnata otsustamise erinevatel tasanditel“ 

(KSH direktiivi art 5 lg 2).  

Viide „olemasolevatele teadmistele ja hindamismeetoditele“ (vt ka KeHJS v.r § 40 lg 3 

p 1) ei tähenda seda, et piirduda võib juba teadaolevaga ja varem tehtud uuringutega, 

vaid viitab hindamise ajal mõistlikult kättesaadavatele, sh uute uuringutega 

kogutavatele teaduslikele andmetele.  

Vastasel korral ei saavutataks KSH direktiivi eesmärki tagada keskkonnakaitse kõrge tase.  

Teave eeltoodud sätte mõttes hõlmab KSH direktiivi lisast I ja KeHJS v.r § 40 lg-st 4 

tulenevalt nt teavet kavandatava tegevuse ja mõjutatava keskkonna kohta, samas piirkonnas 

paralleelselt toimuvate ja kavandatavate tegevuste kohta jne.  

3.4. RKHKo: 3-16-1472/92, punkt 24 

24. ....  Kui KMH puhul on üldjuhul keskseks küsimuseks, kuidas konkreetset 

arendustegevust teoks teha (vt KeHJS v.r § 2 lg 1), siis KSH eesmärk on mõjutada 

arendustegevuse alternatiivide valikut otsustusprotsessi varases staadiumis, kui on veel 

võimalik analüüsida erinevaid alternatiive ja seeläbi mõjutada strateegilisi valikuid (C-

671/16, Inter-Environnement Bruxelles jt, p 63; C-160/17, Thybaut jt, p 62). 

Ka dokumendi abstraktne olemus ei vabasta KSH direktiivi nõuetele vastava KSH 

tegemise kohustusest, kui dokument on kava või programm direktiivi mõttes 

(vt normatiivakti näitel C-290/15, D’Oultremont jt, p 52; C-671/16, Inter-

Environnement Bruxelles jt, p 60). 

Seejuures on oluline takistada KSH direktiivist tulenevatest kohustustest 

kõrvalehoidmise võimalike strateegiate kasutamist, mis võivad väljenduda meetmete 

osadeks jagamises, vähendades nii KSH direktiivi kasulikku mõju (C-

290/15, D’Oultremont jt, p 48; C-671/16, Inter-Environnement Bruxelles jt, p 55; C-

160/17, Thybaut jt, p 55). 

3.5. RKHKo: 3-16-1472/92, punkt 22 

22. KeHJS v.r § 2 lg 2 sätestab KSH eesmärgi ning 2. ptk 2. jagu reguleerib KSH aluseid ja 

menetlust. Regulatsiooni aluseks on Euroopa Parlamendi ja nõukogu 27. juuni 

2001. a direktiiv 2001/42/EÜ teatavate kavade ja programmide keskkonnamõju hindamise 

kohta (KSH direktiiv).  

KSH eesmärk on selgitada ja arvestada keskkonnamõju otsustusprotsessi varajases 

staadiumis, kui kavandatava tegevusega seotud põhimõttelised alternatiivid on veel 

otsustamiseks avatud (vt nt direktiivi eelnõu seletuskiri, p 1.1, COM(1996)511).  

Mõju tuleks arvestada juba „raamistiku“ loomisel tulevase olulise keskkonnamõjuga 

projektide jaoks, kui tehakse strateegilisi valikuid (vt nt KSH direktiivi art 3 lg 2 p a). 

KSH ülesanne on kumulatiivsete (KeHJS v.r § 40 lg 4 p-d 6 ja 7 ja KSH direktiivi I lisa p f 

alamärkus 1) ja laiahaardeliste mõjude väljaselgitamine varakult, tagades järgmiste 

põhimõtete realiseerimise: keskkonna kõrgetasemelise ja tervikliku kaitse põhimõte, 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202637&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=444777
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202637&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=444777
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202633&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=445195
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184892&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=234151
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202637&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=444777
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184892&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=234151
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184892&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=234151
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202637&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=444777
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202633&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=445195
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202633&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=445195
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1519031362935&uri=CELEX:32001L0042


lõimimispõhimõte, ettevaatuspõhimõte ja vältimispõhimõte (KeHJS v.r § 2 lg 2, KeÜS §-

d 8-11, KSH direktiiv art 1 ja art 6 lg 2 ning põhjendused 1, 3, 4, 5). 

3.6. RKHKo: 3-16-1472/92, punkt 22 

22….KSH ülesanne on kumulatiivsete (KeHJS v.r § 40 lg 4 p-d 6 ja 7 ja KSH direktiivi 

I lisa p f alamärkus 1) ja laiahaardeliste mõjude väljaselgitamine varakult, tagades 

järgmiste põhimõtete realiseerimise: keskkonna kõrgetasemelise ja tervikliku kaitse 

põhimõte, lõimimispõhimõte, ettevaatuspõhimõte ja vältimispõhimõte (KeHJS v.r § 2 

lg 2, KeÜS §-d 8-11, KSH direktiiv art 1 ja art 6 lg 2 ning põhjendused 1, 3, 4, 5). 

3.7. RKHKo: 3-20-1657/78, punkt 20 ja 21 

20 ....... et kavandatava tegevuse keskkonnamõju hindamisel tuleb muu-hulgas arvestada 

keskkonnakaitse eesmärkidega, mis on püstitatud riigisisestes strateegilistes 

arengudokumentides  

(vt RKHKo nr 3-17-2013/31, p 20; nr 3-20-771/103, p 21). 21. ..... Lisaks isendikaitsele 

kaitstakse liike nende asurkondade elupaikade säilitamise ja taastamise ning inimmõju 

piiramisega.  

Need eesmärgid väljendavad loodusvarade säästliku kasutamise ning säästva arengu 

põhimõtet (PS §-d 5 ja 53, säästva arengu seaduse § 2, KeÜS § 1 p 2 ja § 13, 

MaaPS § 14 lg 1 p 3, vt ka otsuse p 19). 

3.8. RKHKo: 3-20-1657/78, punkt 28 

28. ..... Nii EL-i kui riigisisese õiguse eesmärgiks on tagada kaitstavate liikide ja 

elupaigatüüpide soodne seisund (loodusdirektiivi art 2 lg 2, LKS § 1 p 1 ja § 48).  

Seega on tegevuse mõju olulisuse hindamisel keskse tähtsusega, kuivõrd tegevus takistab 

eraldi või muude tegevustega kumulatiivselt kaitstava loodusväärtuse soodsa seisundi 

tagamist. 

Jääb mulje, et KSH koostajad on pigem huvitatud tuulealade kiirest heakskiitmisest kui 

objektiivse ja põhjaliku keskkonnamõjude hindamise teostamisest, mis tõstatab 

küsimuse KSH dokumendi usaldusväärsuse ja erapooletuse kohta. 

4. Tundlikkus arendaja huvide suhtes: 

KSH dokumendis esineb korduvalt leevendusmeetmeid, mis keskenduvad arendaja 

huvidele, pakkudes vaid minimaalseid kohandusi looduskaitselistes aspektides.  

Näiteks elupaikade killustumine, Natura 2000 alade ohustamine ja tundlike liikide risk on 

tihti käsitletud pinnapealselt või üldiste leevendussoovitustega, mis tegelikkuses ei pruugi 

tagada piisavat kaitset.  

Selline lähenemine võib viidata kallutatusele arendajate kasuks, kus keskkonnamõjude 

tegelikku ulatust alahinnatakse projekti soodustamiseks.  

See võib viia olukorrani, kus looduskaitse ja bioloogilise mitmekesisuse kaitse ei ole 

tagatud ning vajalikud kaitsemeetmed on vaid formaalsete soovituste tasemel. 

5. Looduskaitseliste põhimõtete osaline rakendamine: 

KSH-s pakutud asenduselupaikade kasutamine ja ümberistutamise soovitused ei vasta 

täielikult looduskaitselistele nõuetele, kuna liigid on paigatruud ja ei pruugi edukalt 

uutesse elupaikadesse kohaneda.  

Natura 2000 nõuetega ühilduvus on käsitletud valikuliselt, jättes osaliselt katmata 

elupaikade tegelikud kaitsevajadused.  

See viitab looduskaitse põhimõtete vaid osalisele rakendamisele, mis võib jätta mulje, et 

KSH koostajad on pigem huvitatud projektile jätku andmisest kui looduskaitseliste 

eesmärkide saavutamisest.  

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-17-2013/31
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-771/103


Kui elupaikade ja liikide kaitse ei ole tagatud piisavalt, võib see omada pikaajalisi 

negatiivseid mõjusid, mis ei pruugi olla kohe märgatavad, kuid millel on ulatuslikud 

tagajärjed kogu piirkonna ökoloogilise tasakaalu säilitamisele. 

6. Ebapiisav pikaajaline vaade ja jälgimine: 

Tavapärane hea tava nõuab, et KSH arvestaks projektide pikaajalisi mõjusid ja tagaks 

jätkusuutliku elurikkuse säilimise.  

Samas on mitmed pikaajalised seireplaanid ja mõõdikud kas puudulikud või üldsõnalised, 

mis näitab nõrkust ökoloogiliste tagajärgede mõistmisel ja jälgimisel.  

Seire ja pikaajaline mõjuanalüüs on vajalik looduskaitseliste ja jätkusuutlikkuse 

eesmärkide saavutamiseks, kuid selle puudumine näitab KSH dokumendis võimalikku 

kallutatust ja järeleandmisi projekti arendamise huvides. 

7. Ebapiisavad meetmed rohevõrgustiku ja liikide kaitseks: 

Rohevõrgustiku katkemist ja liikide liikumiskoridoride ohustamist ei käsitleta piisavalt, 

pakkudes vaid üldisi lahendusi, mis ei taga rohevõrgustiku terviklikkust ega toetavat 

elupaikade võrku.  

Samuti jäävad välja meetmed suuremate imetajate liikumisvõimaluste tagamiseks.  

Looduskaitseliste väärtuste kahjustamine rohevõrgustiku tasandil on tõsine probleem, 

kuna see võib häirida liikide liikumist, toimet ja paljunemist. 

 

8. KUMULATIIVSE MÕJU ANALÜÜSI PUUDUMINE 

Vastuolu RKHKo: 3-16-1472/92, punkt 22 ja punkt 23 

Puudub kindel tõendusmaterjal, mis tõestaks, et kõikvõimalikud Põltsamaa valda 

planeeritud tuulealade kumulatiivsed mõjud on arvesse võetud. 

Seega KSH ei ole kooskõlas seadusega, kuna ei ole piisavalt hinnatud kumulatiivseid 

mõjusid, mis võivad tuleneda tuuleparkide rajamise ja muude kaasnevate tegevuste 

koostoimest. 

Samuti rikutakse sellega RKHKo lahendeid: 3-17-740/46, punkt 15; 3-20-1657/78, punkt 

28 

KSH aruandes puudub kumulatiivsete mõjude analüüs, mis on kohustuslik 

Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse järgi.  

KeHJS § 40 lõige 6 sätestab, et keskkonnamõjude hindamisel tuleb arvestada mitte ainult 

üksikute tegevuste, vaid ka nende kumulatiivset mõju keskkonnale, sealhulgas bioloogilisele 

mitmekesisusele, elupaikadele, looduslikele liikidele, vee ja õhu kvaliteedile jne. 

Kumulatiivsete mõjude puudulik analüüs tähendab, et kavandatud tuulealade arenduste  

mõju ei ole hinnatud terviklikult, mis võib viia oluliste keskkonnariskide alahindamiseni 

ja pikaajaliste, potentsiaalselt pöördumatute kahjustusteni. 

Analüüsi kohaselt on Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse 

(KeHJS) § 40 lõigetes 6 ja 8 toodud nõuded KSH protsessis olulised tööriistad, et tagada 

keskkonnahoidlik ja tõenduspõhine planeerimine: 

Lõige 6: Kumulatiivsete, sünergiliste, lühi- ja pikaajaliste mõjude analüüsi puudumine 

(KeHJS § 40 lg 6) 

Lõige 8: Meetmete ja nende tõhususe hindamise puudumine (KeHJS § 40 lg 8) 

 

Järgnevalt on toodud põhjendatud analüüs, kui eespool nimetatud nõuded jäävad täitmata. 



8.1. Kumulatiivsete, sünergiliste, lühi- ja pikaajaliste mõjude analüüsi puudumine  

Põltsamaa valla tuulepargialade kavandamisel tuleb hinnata, kuidas üksikute tuuleparkide 

koostoime mõjutab piirkonna keskkonda.  

Kui selline analüüs puudub või on ebapiisav, võivad olulised mõjud jääda tähelepanuta, mis 

kahjustab nii looduskeskkonda kui ka kohalike elanike heaolu. 

• Kumulatiivsed mõjud: Põltsamaa valla piirkond asub rändlindude ja nahkhiirte 

potentsiaalsete liikumisteede lähedal. Kui rajatakse mitu tuuleparki, võivad nende 

kumulatiivsed mõjud olla oluliselt suuremad kui üheainsa pargi mõju.  

Rändlinnud ja nahkhiired satuvad korduvatesse kokkupõrgete riskidesse, mis võib viia 

populatsioonide vähenemiseni. 

Näide: kui kavandatud tuulepargid lisanduvad juba olemasolevatele või lähikonnas 

planeeritavatele tuuleparkidele, võib rändlindude ja nahkhiirte elupaikade kadu ning 

elurikkuse langus võimenduda.  

Selle riskiga arvestamata jätmine rikub KeHJS § 40 lg 6 nõuet. 

• Sünergilised mõjud: Põltsamaa valla rahulikud maapiirkonnad, kus taustamüra on väga 

madal, muudab müra- ja visuaalse reostuse mõju kohalikele elanikele tugevamaks. Kui 

nende koosmõju ei hinnata, jääb arvestamata, kuidas mürasaaste, visuaalne reostus ja 

võimalik madalsageduslik heli koos mõjutavad elanike vaimset ja füüsilist tervist. 

Näide: elanikud võivad kogeda suurenenud stressi ja unehäireid, kui müra ja visuaalne 

mõju üksteist võimendavad, mida on dokumenteerinud uuringud muudes tuuleparkide 

piirkondades (Smith et al., 2019). 

• Lühi- ja pikaajalised mõjud: Tuuleparkide rajamine võib esialgu tunduda väikse 

mõjuga, kuid pikaajalised keskkonnamuutused, nagu elurikkuse vähenemine ja 

maastikumuutused, võivad avalduda aastate või isegi aastakümnete pärast. 

Näide: kui lühiajaline analüüs keskendub ainult ehitusperioodi müra ja liiklusele, ei 

pruugita arvestada pikaajalist mõju ökosüsteemidele, nagu näiteks maaelupaikade 

killustumine või kohalike liikide väljasuremisrisk. 

8.2. Meetmete ja nende tõhususe hindamise puudumine 

Põltsamaa vallas kavandatavate tuuleparkide puhul on oluline, et KSH aruandes oleks selgelt 

hinnatud, millised meetmed on kavandatud keskkonnamõju leevendamiseks ning kui tõhusad 

need tegelikult on. Kui seda ei tehta, jäävad olulised riskid lahendamata. 

• Meetmete puudumine või üldsõnalisus: sageli viidatakse üldiselt „müra vähendamisele“ 

või „ökoloogiliste koridoride säilitamisele,“ kuid ilma selgituseta, kuidas need meetmed 

Põltsamaa tingimustes reaalselt toimivad.  

Näiteks müra vähendamise puhul ei pruugi olla selge, millises ulatuses ja millise 

tehnoloogiaga seda saavutatakse. 

Näide: kui KSH ei sisalda konkreetseid andmeid selle kohta, kuidas turbiinide müra või 

varjuvilkumise mõju vähendatakse kohalikele elanikele, jäävad meetmed teoreetiliseks 

ega taga reaalset leevendust. 

Eeldatava tõhususe hindamata jätmine: kui meetmete tõhusust ei hinnata, jääb ebaselgeks, 

kas need suudavad olulisi keskkonnamõjusid piisavalt vähendada. Näiteks võib lubatud müra 

taseme täitmiseks kavandatud meetmete rakendamine osutuda ebapiisavaks, kui neid ei testita 

realistlikes tingimustes. 

Näide: kui müraleevendusmeetmeid, nagu turbiinide ajutine seiskamine öösel, ei analüüsita 

tõhususe aspektist, võivad need osutuda praktiliselt rakendamatuks, eriti kui need kahjustavad 

tuulepargi majanduslikku elujõulisust. 

 



8.3. Kui Põltsamaa valla tuulepargialade KSH aruandes ei analüüsita kumulatiivseid, 

sünergilisi ega pikaajalisi mõjusid ega hinnata piisavalt keskkonnamõjude leevendamise 

meetmete tõhusust, võivad sellel olla järgmised konkreetsemad tagajärjed: 

8.3.1.Looduskeskkonnale 

8.3.1.1. Rändlindude populatsioonide vähenemine: Põltsamaa asub piirkonnas, mida 

ületavad rändlindude teekonnad, sh hanede ja sookurgede rändekoridorid. Kui mitme 

tuulepargi mõju kumulatiivselt ei hinnata, võib see põhjustada aastate jooksul lindude 

surmade kogunemise ning rändekäitumise muutumise. 

Näide: Leedus toimunud uuringud (Račinskis et al., 2016) näitasid, et tuulepargid 

rändekoridorides põhjustavad märkimisväärset mõju hanede ja sookurgede populatsioonidele, 

mille tulemusena on nende rändemustrid häiritud ning sigimisalade kasutus vähenenud. 

8.3.1.2. Maaelupaikade killustumine ja elurikkuse vähenemine: tuuleparkide rajamiseks 

vajalik taristu, nagu juurdepääsuteed ja alajaamad, põhjustavad maaelupaikade killustumist. 

See piirab liikide vaba liikumist ja takistab loomade ja taimede geenivoolu, vähendades 

piirkonna elurikkust. 

Näide: Poolas (Ludvigsen et al., 2019) leiti, et tuuleparkide alade killustatus mõjutas 

väikekiskjaid, nagu rebased ja mägrad, kes vältisid turbiinidega kaasnevat müra ja 

liiklusmõju. 

Kohalik kontekst: Põltsamaa valla metsade ja põllumaade ökosüsteemide killustamine võib 

vähendada kohalike liikide, näiteks metskitsede ja jäneste, arvukust. 

8.3.1.3. Elurikkuse kadumine: põllumajandus- ja metsamaade killustumine, mida 

tuuleparkide rajamine põhjustab, võib muuta kohalikku elustikku. Näiteks tolmeldajad võivad 

kaduda piirkondadest, kus elupaikade killustumine ja vibratsioon neid häirivad. 

Näide: Taanis registreeriti vähenenud mesilaste ja teiste tolmeldajate aktiivsus tuuleparkide 

läheduses (Anderson et al., 2019), mis mõjutas negatiivselt kohalikke põllukultuure. 

8.3.1.4. Mõju tolmeldajatele ja põllukultuuridele: tuuleparkide müra ja vibratsioon võivad 

häirida tolmeldajate, nagu mesilased ja kimalased, aktiivsust, mis omakorda mõjutab kohalike 

põllukultuuride saagikust. Lisaks võivad turbiinide ja alajaamade elektriväljad häirida 

mesilaste navigatsioonivõimet. 

Näide: Prantsusmaal (Henry et al., 2017) leiti, et tuulepargid vähendasid tolmeldajate 

esinemist 1,5 km raadiuses, mis põhjustas märgatavaid saagikuse languseid põllukultuuridel, 

nagu raps ja päevalill. 

Kohalik kontekst: Põltsamaa valla põllumehed, kelle peamiseks sissetulekuks on raps või 

teraviljad, võivad seista silmitsi tolmeldamise vähenemise ja saagikadu riskiga. 

8.3.1.5. Mõju pinnaveele ja pinnasele: tuuleparkide rajamine võib põhjustada erosiooni ja 

pinnase tihendamist, eriti niisketel aladel või piirkondades, kus teed ja rajatised muudetakse 

intensiivselt. See võib mõjutada veerežiimi ja kohalikke ökosüsteeme. 

Näide: Šotimaal (Anderson et al., 2015) registreeriti, et turbiinide juurde rajatud 

juurdepääsuteed põhjustasid piirkondlike ojade voolu vähenemist ja setete kogunemist, 

kahjustades kalade elupaiku. 

Kohalik kontekst: Põltsamaa piirkonnas, kus maapind on mitmel pool nitraaditundlik ja 

kaitsmata põhjaveega  ja tihedalt seotud veekogudega, võib pinnase erosioon põhjustada 

kohalike jõgede ja ojade vee kvaliteedi langust. 

8.1.3.6. Mürasaaste mõju loomade käitumisele ja paljunemisele: tuuleparkide tekitatav 

müra ei mõjuta ainult inimesi, vaid ka loomi, kes sõltuvad vaiksetest tingimustest, et jahti 

pidada, paljuneda või ohtu tajuda. Müra võib häirida nende loomulikku käitumist. 

Näide: Uuring Ameerika Ühendriikides (Barber et al., 2009) näitas, et tuuleparkide müra 



vähendas suurimetajate, nagu põdrad ja hirved, esinemist piirkondades, kus müra oli pidev. 

Loomad väldivad selliseid alasid, mis piirab nende toitumist ja paljunemist. 

Kohalik kontekst: Põltsamaa valla suurulukid, nagu metssead ja põdrad, võivad vältida 

tuuleparkide ümbrust, mis muudab nende liikumise ja elupaiga kasutuse ebaühtlaseks. 

8.3.1.7. Visuaalse reostuse mõju lindude pesitsemisele: tuuleparkide visuaalne mõju võib 

häirida maaspesitsevaid linde, kes tajuvad turbiine potentsiaalse ohuna. See võib vähendada 

pesitsemisalade kasutust ja pesitsemise edukust. 

Näide: Hollandis (de Lucas et al., 2004) uuriti, kuidas tuulepargid mõjutasid kiivitajate ja 

tüllide pesitsust, leides, et need liigid väldivad turbiinide lähedust. 

Kohalik kontekst: Põltsamaa põllumaadel pesitsevad linnuliigid, nagu kiivitajad ja 

põldlõokesed, võivad tuuleparkide lähedal pesitsemise lõpetada, mis ohustab nende kohalikke 

populatsioone. 

8.3.2. Kohalikule kogukonnale 

8.2.2.1. Müra ja visuaalse reostuse koosmõju halvendab elukvaliteeti: Põltsamaa piirkond 

on rahulik ja madala taustamüraga ala, kus tuuleparkide müra, sh madalsageduslik heli ja 

varjuvilkumine, võib tekitada elanikel stressi, unehäireid ja üldist elukvaliteedi langust. 

Näide: uuring Taanis (Pedersen et al., 2009) leidis, et tuuleparkide lähedal elavad inimesed 

kogesid märkimisväärselt suuremat stressi ja unehäireid, eriti kui müra ja varjuvilkumine 

esinesid koos. See oli eriti väljendunud piirkondades, kus taustamüra oli madal, nagu ka 

Põltsamaal. 

8.3.2.2. Kinnisvaraväärtuse langus: tuuleparkide rajamine võib vähendada maapiirkondade 

kinnisvara väärtust, eriti kui puudub tõhus müra- ja visuaalmõju leevendamine. 

Näide: Šotimaa uuring (Gibbons, 2015) näitas, et kinnisvara väärtus tuuleparkide vahetus 

läheduses langes keskmiselt 12–14%. Sarnane mõju võib esineda ka Põltsamaa vallas, kus 

kinnisvara väärtus on tihedalt seotud looduskeskkonna ja maastiku säilimisega. 

8.4. Planeerimisprotsessile 

8.4.1. Usalduse kadumine kohalike elanike seas: kui KSH aruandes ei analüüsita põhjalikult 

kumulatiivseid ja pikaajalisi mõjusid ega hinnata leevendusmeetmete tõhusust, võib see 

tekitada kohalikes elanikes tunde, et nende muresid ei võeta tõsiselt. See võib põhjustada 

kohaliku kogukonna vastuseisu ja juriidilisi vaidlusi. 

Näide: Eestis toimunud Varja tuulepargi projekt (2021) seisis silmitsi tugeva kohaliku 

vastuseisuga, sest KSH ei käsitlenud kohalike elanike esitatud müra ja visuaalmõju muresid 

piisava detailsusega. Selle tulemusena venis projekti elluviimine oluliselt. 

8.4.2. Planeerimisprotsessi seaduslikkuse kahtluse alla seadmine: kui KSH aruandes ei 

täideta KeHJS § 40 nõudeid, võivad tulemuseks olla kaebused ja kohtuvaidlused. 

Näide: Leedu tuulepargi projekt (2020) peatati, kuna kohalik kogukond tõestas, et KSH 

aruandes puudus kumulatiivsete mõjude analüüs. See viis protsessi uuesti läbivaatamiseni ja 

arendajatele tekitas olulisi viivitusi ning lisakulusid. 

 

9. VASTUOLUD EESTI ARENGUKAVADE JA STRATEEGIATEGA 

Sellega seoses toimub RKHKo 3-20-1657/78, punkt 20 ja 21 rikkumine. 

Nendes sätestatakse, et et kavandatava tegevuse keskkonnamõju hindamisel tuleb muu-

hulgas arvestada keskkonnakaitse eesmärkidega, mis on püstitatud riigisisestes 

strateegilistes arengudokumentides  

(vt RKHKo nr 3-17-2013/31, p 20; nr 3-20-771/103, p 21). 

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-17-2013/31
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-771/103


9.1. ENMAK 2035 eesmärkidega – Eesti energiamajanduse arengukava rõhutab kohalike 

elutingimuste säilitamist ja looduse kaitset.  

Tuuleparkide rajamine võib kahjustada kohalikke kogukondi ja looduskeskkonda, samuti ei 

ole tuuleenergia efektiivne, kuna see sõltub ilmastikutingimustest, millega kaasnevad 

suuremad taristukulud ja keskkonnakahju. 

9.2. Jõgeva maakonnaplaneeringu 2030+ põhimõtetega – planeeringus puuduvad suunised 

tuulepargialade jaoks, kuid see seab piiranguid aktiivses metsamajanduslikus ja väärtuslikel 

põllumajandusmaadel tuuleenergia arendamiseks.  

Kavandatud pargid asuvad osaliselt nende alade peal, mis on vastuolus maakonnaplaneeringu 

kohalike ressursside kaitse põhimõtetega. 

9.3. "Eesti 2035" strateegiaga – strateegia eesmärk on luua turvaline ja kvaliteetne 

elukeskkond, arvestades kõiki inimesi.  

Tuuleparkide rajamine halvendab piirkonna elukvaliteeti, põhjustades müra- ja valgusreostust 

ning halvendades kohalike kogukondade heaolu.  

Samuti on vastuolus strateegia põhimõttega, et elukeskkonna arendamine peaks toimuma 

koostöös kohalike kogukondadega, arvestades nende vastuseisu. 

9.4. "Säästev Eesti 21" strateegiaga – strateegia eesmärk on luua energiasäästlik ja 

ökoloogilist tasakaalu toetav energiamajandus.  

Tuuleparkide rajamine kahjustab kohalikke loodusvarasid ja häirib ökosüsteemi tasakaalu, 

kuna tuuleenergia sõltub otseselt ilmastikutingimustest ja vajab täiendavat infrastruktuuri 

võrgu tasakaalustamiseks, mis ei ole oma olemuselt  säästlik. 

 

10. VALITUD PRINTSIIPIDE RAKENDAMINE KSH PROTSESSIS 

10.1. Probleemide ignoreerimine ja leevenduste eelistamine 

Keskkonnamõjude strateegilise hindamise (KSH) eesmärk on hinnata arendusprojektide 

võimalikke mõjusid ning teha tõenduspõhiseid otsuseid, mis kaitsevad keskkonda ja 

kogukonna huve.  

Kui Põltsamaa valla KSH protsessis tuvastatakse selgelt probleemid ja riskid, kuid nende 

vältimise asemel keskendutakse arenduse jätkumise õigustamisele, on tegemist valede 

printsiipide rakendamisega.  

See lähenemine marginaliseerib keskkonnamõjusid, kahjustab avalikkuse huve ja seab 

prioriteediks arendajate ärilised eesmärgid. 

Sellist lähenemist iseloomustab riskide edasi lükkamine ja leevenduste kasutamine, mitte 

ennetuspõhimõtte rakendamine, mis on KSH protsessi üks alustalasid. 

10.2. Probleemide teadvustamine, kuid mitte nende vältimine 

Põltsamaa valla tuulepargi alade KSH protsessis dokumenteeritakse sageli negatiivsed mõjud 

ja riskid (nt mõju tundlikule liigile, elupaikade fragmentatsioon või mürasaaste), kuid nende 

lahendamise asemel: 

• Negatiivseid mõjusid ei peatata ega välistata algfaasis: arenduse jätkamist 

õigustatakse väidetega, et lahendused leitakse „järgmistes etappides“. 

• Mõjude kaalu vähendamine: selgelt tuvastatud riskide tegelikku kaalu 

marginaliseeritakse, viidates, et nende mõju saab „minimeerida“ või „leevendada“ või 

„tõenäoliselt mõju puudub“ 



Ent need väited ei tugine mingitele pädevatele argumentidele ega uuringutele, 

jättes need  lihtsalt põhjendamata. 

10.3. „Minimeerimise“ ja „leevendamise“ väidete alusetus 

Probleem: väited, et kahju saab vähendada, jäävad tihti üldsõnaliseks ega toetu 

konkreetsetele uuringutele või rakendatud meetmete efektiivsuse näidetele. 

• Näide: Kui viidatakse, et müra mõju saab vähendada seadistustega (nt automaatne 

peatamine teatud tuulekiirustel), siis ei esitata andmeid selle kohta, kuidas sellised 

lahendused on teistes piirkondades tegelikult mõju avaldanud.  

Ilma sõltumatute uuringuteta jääb küsimus, kas need meetmed suudavad täielikult 

lahendada selliseid probleeme nagu krooniline unehäire või stress. 

Oluline rõhk: Vältida tuleks abstraktseid lubadusi ja nõuda tõestust.  

 

Põltsamaa vallas tuleb nõuda: 

1. Sõltumatuid ja kohalikke uuringuid, mis analüüsivad, kas kavandatud meetmed 

suudavad tõhusalt leevendada müra, visuaalset mõju, loodusväärtuste ja keskkonna 

hävimist. 

2. Konkreetseid andmeid ja modelleerimist, mis näitaks, kuidas meetmed Põltsamaa 

kontekstis toimivad. 

3. Tõenduspõhiseid leevendusstrateegiaid, mis on põhjalikult testitud ja rakendatud 

sarnastes piirkondades. 

Ilma konkreetsete tõenditeta jäävad „minimeerimise“ ja „leevendamise“ lubadused 

deklaratiivseks ega taga kohalikku keskkonnahoidu ega kogukonna heaolu. 

10.4. „Tõenäoliselt mõju puudub“ – teadusuuringute ignoreerimine 

Probleem: see väide kaldub ignoreerima olemasolevaid teadusuuringuid või varasemaid 

juhtumeid, kus mõju on selgelt tuvastatud. 

• Näide: Taanis ja Saksamaal läbiviidud uuringud näitavad, et tuuleturbiinide 

madalsageduslik heli võib põhjustada terviseprobleeme inimestel, kes elavad vähem 

kui 2 km kaugusel.  

Kui väidetakse, et „mõju puudub,“ ei pakuta tihti tõendeid, mis nende varasemate 

teaduslike leidude vastu räägiksid. 

• Põltsamaa kontekstis: eriti oluline oleks tõestada, et mõju puudub maapiirkonnas, kus 

on vaikne elukeskkond ja madal taustamüra – seda aga ei tehta. 

10.5. Puudub läbipaistev riskianalüüs 

Probleem: puuduvad konkreetsed, kohalikus kontekstis läbiviidud uuringud, mis tõestaksid 

„minimeerimise“ või „leevendamise“ efektiivsust. 

• Näide: Turbiinide-tiivikute  mõju kohalikele liikidele, näiteks rändlindudele või 

nahkhiirtele, jäetakse hindamata.  

Kui väidetakse, et neid riske saab „minimeerida,“ siis ei esitata tõendeid selle kohta, 

kuidas ja millises ulatuses. 

• Reaalsus: Eesti-sarnastes mujal maailmas tingimustes on teada, et nahkhiired 

hukkuvad sagedamini just madalatel tuulekiirustel, mil turbiine püütakse käitada täie 

koormusega.  

Lubadus "leevendamisest" jääb seega deklaratiivseks. 



10.6. Kriitiliste uuringute vältimine või kõrvaleheitmine 

Probleem: väited „tõenäoliselt mõju puudub“ viitavad sageli sellele, et puuduvad kohesed või 

otsesed negatiivsed tulemused, kuid ignoreerivad pikaajalisi või kumulatiivseid mõjusid. 

• Näide: tuuleparkide mõju kohalikele nahkhiirepopulatsioonidele on tõestatud paljudes 

riikides, kus uuringud näitavad, et turbiinid-tiivikud põhjustavad ulatuslikku suremust 

madalatel tuulekiirustel, kuna nahkhiired kasutavad samu alasid putukate püügiks.  

Uuring ajakirjas Ecology and Evolution (2018) tõi välja, et Euroopa nahkhiirtest 

mõjutavad tuulepargid eriti tugevalt rände ajal, põhjustades populatsioonide pikaajalist 

vähenemist.  

Eestis puuduvad aga põhjalikud kohalikud uuringud, mis analüüsiksid Põltsamaa 

piirkonna nahkhiirte rändeteid ja turbiinide võimalikku mõju.  

Väited „tõenäoliselt mõju puudub“ ei saa olla tõsiseltvõetavad, kui puuduvad 

uuringud, mis kinnitavad, et ei avaldu negatiivset mõju. 

Miks see näide sobib? 

See näitab selgelt, kuidas pikaajalisi ja kumulatiivseid mõjusid – antud juhul ohustatud liikide 

populatsioonide kahanemist – ignoreeritakse.  

Samuti osutab see kohalike uuringute puudumisele, mis muudab „tõenäoliselt mõju puudub“ 

väite alusetuks ja vastutustundetuks. 

PS ! Toodud näide ei ole ainuke, see on mõeldud illustreerima kasutatud KSH-s 

kasutatud mõtteviisi. 

10.7. Kohaliku kogukonna kogemuste ignoreerimine 

• Probleem: väited „mõju saab leevendada“ alahindavad kogukondade praktilisi 

kogemusi piirkondades, kus tuulepargid on juba rajatud. 

• Näide: Rootsis ja Saksamaal on kohaliku elanikkonna seas läbi viidud küsitlused 

näidanud, et elukvaliteet langeb oluliselt hoolimata väidetest, et meetmed on 

kasutusele võetud.  

Kui kohalike inimeste kogemusi eiratakse, jäävad „leevendamise“ lubadused 

teoreetilisteks. 

10.8. Leevenduste eelistamine vältimisele 

Valede printsiipide rakendamisel asendatakse keskkonnamõjude vältimine 

leevendusmeetmetega, mis on sageli: 

• Ajutised ja piiratud tõhususega: leevendusmeetmed ei suuda vältida pöördumatuid 

kahjustusi, eriti ulatuslike või pikaajaliste mõjude korral. 

 

• Vastuolus ennetuspõhimõttega: kui mõju välistamine ei ole võimalik, ei saa projekti 

jätkamist õigustada üksnes leevendusmeetmetega. 

10.9. Keskkonna ja kogukonna huvide marginaliseerimine 

KSH protsessis, kus keskendutakse probleemide vältimise asemel arenduse õigustamisele, on 

selge, et: 

• Arendaja ärilised huvid on eelistatud: keskkonnamõjud ja kogukonna huvid 

seatakse teisejärguliseks, mis moonutab protsessi eesmärke. 

• KSH muutub arendaja tööriistaks: protsessi fookus nihkub objektiivselt hindamiselt 

arenduse jätkumise võimaldamisele, isegi kui riskid on selgelt tuvastatud. 



10.10. Avalikkuse usalduse õõnestamine 

Selline kallutatus kahjustab avaliku sektori usaldust KSH protsessi vastu: 

1. Kogukonna huvide ignoreerimine: kohalikud elanikud ja nende mured, näiteks 

elukeskkonna kvaliteedi langus või keskkonnamõjud, jäävad arendaja äriliste 

eesmärkide varju. 

2. Läbipaistvuse puudumine: kui otsused langevad pidevalt arendaja kasuks, muutub 

KSH protsess formaalsuseks. 

10.11. Lahenduste otsimise kontseptsiooni ekslikkus: "Lahenduste leidmise" illusioon 

Väide, et probleemid lahendatakse järgmistes etappides, ignoreerib reaalsust, et: 

• Mõjude olemus ei ole lahendatav: näiteks tundlike elupaikade ja liikide puhul, nagu 

must-toonekure pesitsus- ja toitumisalad, on häiringutega seotud mõjud pöördumatud.  

Liikide häirimine ja elupaikade fragmentatsioon toovad kaasa sigimisedukuse languse 

ning asurkondade kadumise. 

• Kumulatiivsed mõjud süvenevad: isegi üksikute arenduste mõju võib kuhjuda, 

põhjustades elupaikade hävimist ja liikide väljasuremist piirkonnas.  

Tuuleparkide rajamise kumulatiivne mõju ulatub üle piirkonna ja mõjutada laiemat 

ökosüsteemi. 

"Lahenduste leidmise" kontseptsioon toob kaasa olukorra, kus kriitilised otsused 

tehakse liiga hilja, kui kahjustused on juba tekkinud.  

See ohustab nii keskkonda kui ka arenduse jätkusuutlikkust. 

 

10.12. Õige lähenemine: ennetus ja läbipaistvus:  

             Riskide tuvastamine ja vältimine algfaasis 

KSH protsessi eesmärk on tuvastada negatiivsed mõjud ja vältida neid juba algfaasis: 

• Tõhus KSH algusjärgus: kui juba algfaasis selgub, et mõjusid ei saa välistada, tuleb 

arendus peatada, mitte õigustada selle jätkumist. 

• Alternatiivsete lahenduste kaalumine: arendus tuleks suunata piirkondadesse või 

viia läbi viisil, mis ei sea keskkonda ega kogukonna huve ohtu. 

10.13. Keskkonnamõjude hindamise lõpetamine negatiivse tulemusega 

Kui negatiivsed mõjud on ilmsed, on oluline: 

• Tunnistada, kui projekt pole sobiv: kui KSH käigus tuvastatakse olulisi negatiivseid 

mõjusid, tuleb arenduse sobimatust ausalt ja läbipaistvalt tunnistada ning projekt 

lõpetada. 

• Vältida mõju marginaalseks taandamist: kui mõju on teaduslikult tõestatud ja 

olulise riskiga, ei saa seda ignoreerida ega leevendusmeetmetega asendada. 

10.14. Valitud KSH printsiipide kokkuvõte 

KSH protsess peab keskenduma negatiivsete mõjude tuvastamisele ja vältimisele, mitte 

arenduse õigustamisele.  

Probleemide teadvustamine, kuid mitte nende vältimine, kallutab protsessi arendaja poole, 

marginaliseerides keskkonna ja kogukonna huvid. 



"Lahenduste leidmise" kontseptsioon, mis lükkab kriitiliste otsuste tegemise edasi tulevastele 

etappidele, ignoreerib probleemi pöördumatust ja kumulatiivsete mõjude kuhjumist. 

Õige lähenemine KSH-le tähendab ennetuspõhimõtte rakendamist, mille kohaselt tuleb 

projekt peatada, kui mõjusid ei saa välistada. 

Samuti on oluline tagada läbipaistvus ja kaasata kõik osapooled, et KSH toimiks kallutamatult 

ja täidaks oma eesmärki – kaitsta keskkonda ja kogukonna heaolu. 

Seetõttu tuleks projekt peatada ja kaaluda alternatiivseid lahendusi, mis arvestavad 

keskkonna- ja kogukonna vajadustega. 

 

11.MUUD NEGATIIVSED MÕJUD 

11.1. Tervisemõjud 

Mürareostus ja infraheli 

• Kohalik aspekt: Põltsamaa vald on tuntud rahuliku ja vaikse elukeskkonna poolest. 

Tuuleparkide tekitatud müra ja infraheli võivad häirida nii elanike und, keskendumist 

kui ka üldist heaolu. 

• Teaduslik alus: uuringud näitavad, et tuulikute müra võib põhjustada unehäireid, 

stressi ja pikaajalisel kokkupuutel ka südame-veresoonkonna probleeme. Näiteks 

2020. aasta uuring Noise & Health ajakirjas näitas tuulikute müra negatiivset mõju 

vaimsele ja füüsilisele tervisele. 

• Kohalik mõju: infraheli ja madalsageduslik müra võivad eriti kahjustada tundlikke 

elanikerühmi, nagu eakad ja lapsed. 

KOKKUVÕTE: Põltsamaa rahulikku elukeskkonda ohustavad tuuleparkide müra ja 

infraheli, mis võivad põhjustada unehäireid, stressi ja terviseprobleeme, eriti eakatel ja 

lastel. Teadusuuringud kinnitavad tuulikute müra negatiivset mõju nii vaimsele kui 

füüsilisele tervisele. 

KOKKUVÕTE: Põltsamaa vald, mis on tuntud oma rahuliku ja vaikse elukeskkonna 

poolest, seisab silmitsi ohuga, mis võib oluliselt mõjutada kohalike elanike heaolu.  

Tuuleparkide müra ja infraheli võivad häirida und, tekitada stressi ja põhjustada 

terviseprobleeme, eriti tundlikel rühmadel nagu eakad ja lapsed.  

Teadusuuringud näitavad, et selline mürareostus on seotud südame-veresoonkonna haiguste ja 

kroonilise stressiga, vähendades elukvaliteeti ja turvatunnet.  

Selliste mõjude vältimiseks tuleb kaaluda alternatiive ja seista Põltsamaa vaikse ja tervisliku 

elukeskkonna kaitsel. 

11.2. Keskkonnamõjud 

Mõju loodusele ja elusloodusele 

• Kohalik aspekt: Põltsamaa vald on mitmekesise loodusega piirkond, kus leidub 

metsasid, märgalasid ja põllumaid, mis on elupaigaks lindudele ja nahkhiirtele. 

• Argument: tuulikud võivad kahjustada rändlindude liikumisteid, eriti arvestades, et 

Põltsamaa ja Jõgeva piirkond on oluline rändekoridor.  

Nahkhiired, kes on olulised kahjurite tõrjumisel, on samuti suure riskigrupina 

tuulikute labadele haavatavad. 



• Näide: Rootsis tehtud uuringud näitavad tuuleparkide negatiivset mõju nii lindude kui 

nahkhiirte populatsioonidele. 

Mõju maastikule 

• Kohalik argument: Põltsamaa valla vaheldusrikas maastik koos põldude ja 

metsadega muutub pöördumatult, kui sinna rajatakse kõrged tuulikud. Need 

tööstuslikud rajatised võivad hävitada piirkonna visuaalse atraktiivsuse ja rahuliku 

keskkonna. 

KOKKUVÕTE: Põltsamaa valla mitmekesine loodus, kus leidub metsasid, märgalasid ja 

põllumaid, on tuuleparkide rajamisega tõsiselt ohustatud.  

Tuulikud  kahjustavad rändlindude liikumisteid, kuna piirkond on oluline rändekoridor. 

 Samuti on nahkhiired, kes mängivad olulist rolli kahjurite tõrjumisel, haavatavad tuulikute 

labadele. Rootsis tehtud uuringud on näidanud tuuleparkide negatiivset mõju lindude ja 

nahkhiirte populatsioonidele.  

Lisaks muudaks kõrgete tuulikute rajamine Põltsamaa valla visuaalselt atraktiivse ja rahuliku 

maastiku pöördumatult, vähendades piirkonna looduskeskkonna väärtust ja rikkudes 

kohalikku harmooniat. 

11.3. Sotsiaal-majanduslikud aspektid 

Kinnisvara väärtuse langus 

• Kohalik argument: kinnisvara väärtus võib tuuleparkide vahetus läheduses 

märkimisväärselt langeda. Maapiirkondades, nagu Põltsamaa ümbrus, on see eriti 

probleemne, kuna paljude inimeste vara väärtus on seotud nende koduga. 

• Näide: Taani uuring leidis, et kinnisvara hinnad võivad tuulikute 1,5 km raadiuses 

langeda kuni 25%. 

Turismi ja kultuuripärandi kahjustamine 

• Turism: tuulepargid võivad heidutada turiste, kes otsivad Põltsamaa valla looduslikku 

ilu ja ajaloolist võlu. See mõjutab negatiivselt kohalikke turismiettevõtteid. 

• Kultuuriline argument: tööstuslike tuulikute paigaldamine võib rikkuda piirkonna 

ajaloolist identiteeti ja harmoonilist maastikku. 

Energiahinna jaotamise ebavõrdsus 

• Argument: Kohalikud elanikud ei  saa otsest kasu tuuleparkidest, kuna nende 

toodetud energia müüakse sageli mujale ning projektidest saadav majanduslik kasu 

võib minna välisinvestoritele, mitte kogukonnale. 

KOKKUVÕTE: Tuulepargid hakkavad mõjutama Põltsamaa piirkonna sotsiaal-

majanduslikku olukorda.  

Kinnisvara hakkab tuulikute vahetus läheduses langema, mis on maapiirkondades nagu 

Põltsamaa ümbrus eriti problemaatiline, kuna paljude inimeste vara väärtus on seotud nende 

koduga. 

Taani uuringud näitavad, et kinnisvarahinnad võivad tuulikute 1,5 km raadiuses väheneda 

kuni 25%. 

Lisaks võivad tuulepargid heidutada turiste, kes otsivad Põltsamaa valla looduslikku ilu ja 

ajaloolist võlu, kahjustades turismiettevõtteid ja piirkonna majandust.  

Tööstuslike tuulikute rajamine võib rikkuda ka Põltsamaa kultuurilist identiteeti ja maastiku 

harmooniat. 



Kohalikud elanikud ei pruugi tuuleparkidest otsest kasu saada, kuna nende toodetud energia 

müüakse sageli mujale, ja majanduslik tulu suundub peamiselt välisinvestoritele, jättes 

kogukonna ja piirkonna ise nende mõjudega toime tulema. 

11.4. Alternatiivsed lahendused 

Kohalikumad ja vähem invasiivsed alternatiivid 

• Toetage päikesepaneelide paigaldamist majakatustele, väikese mahuga hüdroenergia 

projekte või energiatõhususe suurendamise algatusi, mis on kohalikumad ja 

kogukonnasõbralikumad lahendused. 

• Argument: Väiksema ulatusega taastuvenergia projektid võimaldavad Põltsamaal 

panustada rohelisse energiasse ilma keskkonna ja elukvaliteedi ohverdamiseta. 

KOKKUVÕTE: Põltsamaa vald saab panustada rohelisse energiasse, valides kohalikumad ja 

vähem invasiivsed alternatiivid.  

Näiteks päikesepaneelide paigaldamine majakatustele, väikese mahuga hüdroenergia 

projektid ja energiatõhususe algatused on keskkonnasõbralikud lahendused, mis ei kahjusta 

loodust ega elukeskkonda.  

Sellised projektid on kogukonnale sobivamad, pakkudes energiatootmise eeliseid ilma 

visuaalsete ja tervisemõjude riskideta.  

Väiksema ulatusega taastuvenergia lahendused võimaldavad Põltsamaal panustada 

jätkusuutlikkusse arengusse, säilitades piirkonna loodusliku ja kultuurilise väärtuse. 

11.5. Põllumajanduse ja toidutootmise mõju 

• Kohalik kontekst: Põltsamaa piirkond on tuntud oma viljaka põllumaa ja pikaajalise 

toidutootmise traditsioonide poolest.  

Piirkonnas toodetakse nii teravilja kui ka piimatooteid, mis on Eesti toidulaua oluline 

osa. 

• Argument: Tuulepargid võivad põhjustada põllumaade killustumist ning tuulikute 

hooldustee rajamine võib võtta väärtuslikku põllumaad kasutusest välja.  

Lisaks võivad madalsageduslik müra ja vibratsioon häirida kariloomi, vähendades 

tootlikkust. 

• Näide: Rahvusvahelised uuringud on näidanud, et tuulikute lähedal võivad kariloomad 

käituda stressirohkemalt, mis mõjutab piimatoodangut ja liha kvaliteeti. 

KOKKUVÕTE: Põltsamaa piirkonna viljakas põllumaa ja pikaajalised toidutootmise 

traditsioonid on tuuleparkide rajamise tõttu ohustatud.  

Tuulepargid killustavad põllumaid, kuna hooldusteede rajamine ja tuulikute alused võtavad 

väärtuslikku maad kasutusest välja.  

Lisaks tuulikute  tekitatud madalsageduslik müra ja vibratsioon häirib kariloomi, põhjustades 

stressi, mis omakorda vähendab tootlikkust ja mõjutab nii piimatoodangut kui ka liha 

kvaliteeti. Rahvusvahelised uuringud kinnitavad, et tuuleparkide läheduses elavad kariloomad 

võivad kogeda suuremat stressi, mis seab ohtu piirkonna põllumajanduse ja toidutootmise 

jätkusuutlikkuse. 

11.6. Jõe ja veekogude keskkonnaoht 

• Kohalik kontekst: Põltsamaa jõgi ja sellega seotud veekogud on piirkonna looduslik 

ja rekreatiivne süda.  

Need on olulised nii kalade elupaigana kui ka kohalike elanike jaoks puhkealana. 



• Argument: Tuuleparkide rajamine võib ohustada pinnavee kvaliteeti, kuna 

ehitustegevus ja rasketehnikaga liikumine võivad põhjustada erosiooni ja reostust. 

Lisaks võivad tuuleparkidega seotud vibratsioonid ja kaablite paigaldus häirida 

veekogude elustikku. 

• Näide: Tuuleturbiinide aluste betoonvundamentide rajamine nõuab suuri maatöid, mis 

võivad mõjutada Põltsamaa jõega seotud veeökosüsteeme. 

KOKKUVÕTE: Põltsamaa jõgi ja sellega seotud veekogud, mis on piirkonna looduslik ja 

rekreatiivne süda, võivad tuuleparkide rajamise tõttu tõsiselt kahjustuda.  

Ehitustegevus ja rasketehnika kasutamine võivad põhjustada pinnavee kvaliteedi halvenemist 

erosiooni ja reostuse tõttu.  

Tuuleturbiinide aluste betoonvundamentide rajamine, mis nõuab ulatuslikke maatöid, võib 

veelgi suurendada negatiivset mõju Põltsamaa jõega seotud ökosüsteemidele, kahjustades nii 

loodust kui ka kohalike elanike puhkevõimalusi. 

11.7. Linnaruumi ja maastiku identiteet 

• Kohalik kontekst: Põltsamaa linn ja selle ümbrus on tuntud oma ajaloolise lossi, 

roosiaianduse ja vaikse, maalilise maastiku poolest. Need on olulised piirkonna 

identiteedi ja turismi seisukohalt. 

• Argument: Tuulepargid, mis on nähtavad mitme kilomeetri kaugusele, võivad 

visuaalselt rikkuda piirkonna ajaloolist ja looduslikku maastikku.  

Kõrged tuulikud ja vilkuvad tuled võivad muuta piirkonna esteetiliselt ebameeldivaks 

nii kohalike elanike kui ka külaliste jaoks. 

• Näide: Saksamaal läbiviidud uuringud on näidanud, et tuuleparkide rajamine 

kultuuriliselt olulistesse piirkondadesse vähendas turismi 15–20%. 

KOKKUVÕTE: Põltsamaa linn ja selle ümbrus, tuntud oma ajaloolise lossi, roosiaianduse ja 

maalilise maastiku poolest, on oluline nii kohaliku identiteedi kui ka turismi seisukohalt.  

Tuulepargid, mis on nähtavad mitmkümne kilomeetri kaugusele, rikuvad visuaalselt selle 

ajaloolise ja loodusliku maastiku unikaalsust.  

Kõrged tuulikud ja vilkuvad tuled muudavad piirkonna esteetiliselt vähem atraktiivseks nii 

kohalikele elanikele kui ka turistidele. 

 Saksamaal tehtud uuringud kinnitavad, et tuuleparkide rajamine kultuuriliselt olulistesse 

piirkondadesse vähendas turismi 15–20%, mis võiks sarnaselt ohustada Põltsamaa 

turismimajandust ja mainekujundust. 

11.8. Piirkonna vähene võimekus tuuleparkidega kaasnevate muudatustega toime tulla 

• Kohalik kontekst: Põltsamaa vald on  suurusega omavalitsus, mille eelarve ja 

haldusvõimekus on piiratud. 

• Argument: Tuuleparkide rajamine toob kaasa ulatuslikud haldus- ja 

järelevalvevajadused, näiteks keskkonnamõjude monitooring ja hooldustöödega 

seotud probleemide lahendamine.  

Väike omavalitsus satub olukorda, kus puuduvad piisavad vahendid nende 

probleemidega tegelemiseks. 

• Näide: Soomes on väikesed vallad kogenud majanduslikke raskusi, kui tuulepargid on 

toonud kaasa ootamatuid kulusid, nagu teede parandamine raskeveokite tõttu jms. 



KOKKUVÕTE: Põltsamaa vald, väikese suurusega omavalitsus, võib seista silmitsi 

raskustega tuuleparkidega kaasnevate haldus- ja järelevalvekohustustega.  

Tuuleparkide rajamine nõuab ulatuslikku keskkonnamõjude jälgimist, hooldustööde 

korraldamist ja võimalike probleemide lahendamist.  

Piiratud eelarve ja haldusvõimekus võivad jätta valla ette valmistamata selliste ülesannete 

täitmiseks. 

 Näiteks Soomes on väiksemad vallad kogenud ootamatuid kulusid, nagu teede parandamine 

raskeveokite tõttu, mis on toonud kaasa lisakoormust kohalikele eelarvetele.  

Põltsamaa jaoks võib selline olukord osutuda märkimisväärseks takistuseks. 

11.9. Negatiivne mõju kohalike elanike elukvaliteedile 

• Kohalik kontekst: Põltsamaa vallas elavad inimesed hindavad rahulikku 

maapiirkonna elustiili, kus on madal müratase ja visuaalselt kaunis keskkond. 

• Argument: Tuulepargid võivad halvendada kohalike elanike elukvaliteeti mitmel 

viisil: 

o Müra: tuulikute pidev heli võib rikkuda inimeste rahuliku elukeskkonna. 

o Infraheli: kokkupuude infraheliga võib põhjustada kroonilist väsimust ja 

stressi. 

o Vilkuvad varjud ja valgusmõjud: tuulikute tiivikute liikumine tekitab 

vilkuvaid varje, mis võivad põhjustada visuaalset stressi, eriti päikeseloojangu 

ja -tõusu ajal. 

• Näide: Taanis elanikud on kaevanud tuuleparkide tekitatud nn "varjuvilkumise" üle, 

mis mõjutas nende igapäevaelu ja mugavust. 

KOKKUVÕTE: Põltsamaa valla elanike rahulik maapiirkonna elustiil, mida iseloomustavad 

madal müratase ja kaunis loodus, kahjustub tuuleparkide tõttu tõsiselt. 

 Tuulikute tekitatud müra rikub vaikust, infraheli põhjustab kroonilist väsimust ja stressi, ning 

tiivikute vilkuvad varjud ja valgusmõjud tekitavad visuaalset stressi, eriti päikeseloojangu ja -

tõusu ajal.  

Taanis on elanikud kogenud, kuidas selline "varjuvilkumine" halvendab oluliselt igapäevaelu 

ja mugavust.  

Tuuleparkide rajamine Põltsamaa valda vähendab seetõttu oluliselt  kohalike elanike 

elukvaliteeti ja rahulolu. 

11.10. Oht valda ümbritseva piirkonna lõhestamisele 

• Kohalik kontekst: Põltsamaa vald koosneb mitmest väikesest külast, kus kogukondlik 

ühtsus on oluline. 

• Argument: tuulepargid võivad põhjustada konflikte kogukonna sees – näiteks nende 

vahel, kes saavad maa rentimise eest kasu, ja nende vahel, kes kogevad negatiivseid 

mõjusid (nt müra ja visuaalne reostus). 

• Näide: Rootsis on tuulepargid põhjustanud kogukondade lõhenemist, kuna ainult osa 

elanikest saab rahalist kasu. 

KOKKUVÕTE: Põltsamaa valla tihedalt seotud kogukond, mis koosneb mitmest väikesest 

külast, võib tuuleparkide rajamise tõttu kogeda sotsiaalseid pingeid ja lõhenemist.  

Konfliktid tekivad maaomanike vahel, kes saavad tuuleparkidest rahalist kasu, ja nende vahel, 

kes kogevad negatiivseid mõjusid, nagu müra ja visuaalne reostus jms. 



 Rootsis on tuuleparkide projektid sarnastes maapiirkondades põhjustanud kogukondade 

lõhenemist, sest ainult väike osa elanikest saab majanduslikku kasu, samal ajal kui ülejäänud 

peavad taluma kahjulikke mõjusid. 

 Selline olukord kahjustab Põltsamaa valla kogukondlikku ühtsust ja sotsiaalset harmooniat. 

11.11.  Keskkonnamõjude alahindamine (kumuleeruvad mõjud) 

• Teaduslik argument: paljud tuuleparkide keskkonnamõjude hindamised keskenduvad 

ainult üksikprojekti mõjudele, jättes kõrvale kumuleeruvad mõjud, mis tekivad mitme 

tuulepargi koostoimest piirkonnas. See tähendab, et mõjud nagu elupaikade 

killustumine, lindude hukkumine ja mürareostus võivad ulatuda palju kaugemale, kui 

üksikprojekti tasandil hinnatakse. 

• Näide: uuring Suurbritannias (Renewable Energy Journal, 2019) näitas, et 

kumuleeruvad mõjud rändlindudele ulatusid kümnete kilomeetrite kaugusele, kuna 

mitmed tuulepargid järjest segasid nende rändeteekondi. 

• Kohalik kontekst: Põltsamaa valla puhul tuleks arvestada võimalikke mõjusid mitte 

ainult otseselt tuulikute ümbruses, vaid ka piirkondlikul tasandil, sealhulgas näiteks 

Tartu ja Viljandi maakonna vahelistele rohevõrgustikele. 

KOKKUVÕTE: tuuleparkide keskkonnamõjude hindamised alahindavad sageli 

kumuleeruvaid mõjusid, mis tekivad mitme pargi koostoimest piirkonnas.  

See tähendab, et mõjud, nagu elupaikade killustumine, lindude hukkumine ja mürareostus, 

ulatuvad sageli kaugemale, kui üksikprojekti hindamisel arvestatakse.  

Uuring Suurbritannias (Renewable Energy Journal, 2019) näitas, et mitmete tuuleparkide 

koostoime häiris rändlinde kümnete kilomeetrite ulatuses.  

Põltsamaa valla kontekstis tuleks arvestada mõjusid laiemal tasandil, sealhulgas Tartu ja 

Viljandi maakonna rohevõrgustikele, et vältida piirkonna looduslike ökosüsteemide 

pöördumatut kahjustamist. 

11.12. Energia tootmise ebastabiilsus ja salvestamise probleemid 

• Teaduslik argument: tuuleenergia on olemuselt ebastabiilne ja sõltub ilmaoludest. 

Näiteks tuulevaiksetel päevadel ei pruugi tuulepark toota piisavalt elektrit, samas 

tugeva tuule korral võib tekkida üleküllus, mida ei suudeta salvestada. See 

ebastabiilsus nõuab täiendavaid investeeringuid energia salvestussüsteemidesse ja 

varusüsteemidesse, mis sageli tuginevad fossiilkütustele. 

• Näide: Saksamaal on rajatud palju tuuleparke, kuid vajadus fossiilkütustel põhinevate 

elektrijaamade järele ei ole vähenenud, kuna need peavad tagama stabiilsuse (Nature 

Energy, 2020). 

• Kohalik kontekst: Põltsamaa vallas ja selle lähiümbruses puuduvad piisavad 

salvestuslahendused, mis tähendab, et tuuleenergia kasutamine oleks ebaefektiivne 

ilma täiendavate investeeringuteta. 

KOKKUVÕTE: Tuuleenergia tootmine on olemuselt ebastabiilne ja sõltuv ilmastikuoludest, 

mistõttu ei pruugi see pakkuda usaldusväärset energialahendust.  

Tuulevaiksetel päevadel võib elektritootmine olla ebapiisav, samas tugeva tuule korral tekib 

sageli üleküllus, mida ei suudeta salvestada.  

Selline ebastabiilsus nõuab kallite salvestus- ja varusüsteemide rajamist, mis tihti tuginevad 

fossiilkütustele.  

Saksamaa kogemus näitab, et isegi ulatusliku tuuleparkide võrgustikuga ei ole fossiilkütustel 



põhinevate jaamade vajadus vähenenud (Nature Energy, 2020).  

Põltsamaa vallas ja selle ümbruses puuduvad vajalikud salvestuslahendused, mis muudab 

tuuleenergia kasutamise piirkonnas ebaefektiivseks ilma märkimisväärsete 

lisainvesteeringuteta. 

11.13. Turbiinide elutsükli keskkonnamõju 

• Teaduslik argument: tuulegeneraatorite tootmine, transport ja paigaldus tekitavad 

märkimisväärse süsinikujalajälje. Samuti on tuulikute tiivikud ja muud komponendid 

sageli mittetaaskasutatavad. Nende jäätmekäitlus võib muutuda probleemiks, eriti kui 

arvestada, et tuulikute eluiga on tavaliselt 20–25 aastat. 

• Näide: Ameerika Ühendriikides tehtud analüüs (Journal of Industrial Ecology, 2018) 

leidis, et tuulegeneraatori ühe megavati paigaldamiseks kuluvate materjalide (terase, 

plasti ja betooni) tootmine tekitab märkimisväärse hulga kasvuhoonegaase. 

• Kohalik kontekst: arvestades, et Põltsamaa vallas puuduvad tuulikute utiliseerimise 

infrastruktuurid, jääksid nende demonteerimise ja jäätmekäitluse kulud suure 

tõenäosusega kohaliku omavalitsuse kanda. 

KOKKUVÕTE: Tuulegeneraatorite tootmine, transport ja paigaldus toovad kaasa 

märkimisväärse süsinikujalajälje, mis vähendab nende tegelikku keskkonnasõbralikkust.  

Samuti on tuulikute tiivikud ja paljud komponendid mittetaaskasutatavad, mis teeb nende 

jäätmekäitluse keeruliseks, eriti arvestades, et tuulikute eluiga on vaid 30–35 aastat.  

Ameerika Ühendriikides tehtud analüüs (Journal of Industrial Ecology, 2018) näitas, et ühe 

megavati paigaldamiseks vajalike materjalide tootmine tekitab märkimisväärsel hulgal 

kasvuhoonegaase. Põltsamaa vallas puudub vajalik infrastruktuur tuulikute utiliseerimiseks, 

mistõttu võivad nende demonteerimise ja jäätmekäitluse kulud langeda kohaliku omavalitsuse 

õlgadele, lisades koormust valla eelarvele. 

11.14. Lindude ja nahkhiirte populatsioonide pikaajaline kahanemine 

• Teaduslik argument: uuringud näitavad, et tuulepargid põhjustavad märkimisväärset 

kahju lindude ja nahkhiirte populatsioonidele. Eriti ohustatud on rändlinnud ja 

nahkhiired, kes satuvad tuulikute labadega kokkupõrgetesse või kannatavad 

barotrauma (rõhu järsk muutus) tõttu. 

• Näide: Hispaanias läbiviidud uuring (Biological Conservation, 2020) leidis, et üks 

suur tuulepark põhjustas aastas kuni 400 linnu ja 700 nahkhiire hukkumise. 

• Kohalik kontekst: Põltsamaa piirkonnas, kus on mitmekesine linnustik ja tähtsad 

rändeteed, võib tuulepargi rajamine viia pikaajalise looduskahjuni, vähendades 

kohaliku looduse rikkust. 

KOKKUVÕTE: Tuulepargid põhjustavad märkimisväärset kahju lindudele ja nahkhiirtele, 

eriti rändlindudele ja nahkhiirtele, kes satuvad tiivikute labadega kokkupõrgetesse või 

kannatavad barotrauma tõttu, mis tekib rõhu järsul muutumisel.  

Hispaanias tehtud uuring (Biological Conservation, 2020) näitas, et üks suur tuulepark 

põhjustas aastas kuni 400 linnu ja 700 nahkhiire hukkumise.  

Põltsamaa piirkond, mis on rikka linnustiku ja oluliste rändeteedega ala, võib tuuleparkide 

rajamise tõttu kogeda pikaajalist looduskahju. Selline mõju vähendaks piirkonna bioloogilist 

mitmekesisust ja ohustaks kohaliku ökosüsteemi tasakaalu. 

11.15. Tuuleenergia majanduslikud vastuolud 



• Teaduslik argument: kuigi tuuleenergia reklaamitakse kui odavat taastuvenergia 

allikat, toetuvad tuuleparkide projektid sageli suures osas riiklikele dotatsioonidele või 

subsiidiumidele. Nende rahastamine tuleb maksumaksjatelt, samal ajal kui kasu 

saavad sageli erainvestorid. 

• Näide: uuring Ühendkuningriigis (Energy Policy, 2017) näitas, et 60% tuuleenergia 

projektide majanduskasust läheb suurtele energiaettevõtetele, samas kui kohalikud 

kogukonnad saavad minimaalse majandusliku kasu. 

• Kohalik kontekst: kui tuuleparkide tulud suunatakse välismaistele või 

rahvusvahelistele investoritele, jäävad Põltsamaa vallale pigem negatiivsed mõjud (nt 

kinnisvarahinna langus ja halvenenud elukeskkond), mitte aga otsene majanduslik 

kasu. 

KOKKUVÕTE: Kuigi tuuleenergia paistab odava taastuvenergia allikana, toetuvad 

tuuleparkide projektid tihti riiklikele subsiidiumidele, mille rahastamine tuleb 

maksumaksjatelt, samal ajal kui majanduslik kasu suunatakse erainvestoritele.  

Ühendkuningriigis tehtud uuring (Energy Policy, 2017) näitas, et 60% tuuleenergia projektide 

tulust läheb suurtele energiaettevõtetele, samas kui kohalikud kogukonnad saavad sellest 

minimaalselt kasu.  

Kui Põltsamaa vallas rajatavate tuuleparkide tulud suunatakse välismaistele või 

rahvusvahelistele investoritele, jäävad kohalikule kogukonnale pigem negatiivsed mõjud, 

nagu kinnisvarahinna langus ja halvenenud elukeskkond, ilma otsese majandusliku kasuta 

vallale. 

11.16. Tuulikute negatiivne mõju kliimale läbi maapinna temperatuuri tõusu 

• Teaduslik argument: tuulikute labade liikumine segab õhumasse, põhjustades 

kohalikku maapinna temperatuuri tõusu. See võib kahjustada piirkonna ökosüsteeme, 

eriti põllumajanduslikus keskkonnas, kus soojusmõju võib mõjutada saagikust. 

• Näide: Ameerika Ühendriikides läbi viidud uuring (Nature Climate Change, 2012) 

leidis, et suured tuulepargid tõstsid maapinna temperatuuri öösel kuni 0,72 °C, mis 

mõjutas negatiivselt kohalikke põllumajandustingimusi. 

• Kohalik kontekst: põllumajandusele keskendunud piirkonnas nagu Põltsamaa, võib 

selline temperatuuri tõus mõjutada vilja- ja piimatootmist ning kohalike talunike 

sissetulekuid. 

KOKKUVÕTE: Tuulikute labade liikumine segab õhumasse, põhjustades kohaliku 

maapinna temperatuuri tõusu, mis võib kahjustada ökosüsteeme ja põllumajanduslikku 

keskkonda.  

Ameerika Ühendriikides tehtud uuring (Nature Climate Change, 2012) näitas, et suured 

tuulepargid tõstsid öösel maapinna temperatuuri kuni 0,72 °C, mõjutades negatiivselt 

saagikust ja põllumajandustingimusi.  

Põllumajandusele keskendunud piirkonnas nagu Põltsamaa võib selline temperatuuri tõus 

vähendada vilja- ja piimatootmist, kahjustades kohalike talunike sissetulekuid ja piirkonna 

majanduslikku stabiilsust. 

11.17. Sotsiaalne ja kogukondlik vastuseis 

• Teaduslik argument: uuringud näitavad, et tuuleparkide rajamisega kaasneb sageli 

tugev kogukondlik vastuseis, mis võib lõhestada kohalikke elanike gruppe. Osa 



inimesi (nt maa rentijad) saavad otsest kasu, samas kui ülejäänud kogevad negatiivseid 

mõjusid. 

• Näide: Kanada uuring (Energy Research & Social Science, 2019) leidis, et 

kogukonnad, kus puudus piisav kohalike elanike kaasamine tuuleenergia 

projektidesse, kogesid suuri sotsiaalseid pingeid. 

• Kohalik kontekst: Põltsamaa väikesed ja ühtehoidvad kogukonnad võivad 

tuuleparkide tõttu kogeda pingeid ja lõhenemist, kui osa elanikest tunneb, et nende 

arvamusi on ignoreeritud. 

KOKKUVÕTE: Tuuleparkide rajamine võib põhjustada tugevat kogukondlikku vastuseisu, 

lõhestades kohalikke elanikke.  

Osa inimesi, nagu maa rentijad, saavad projektist otsest kasu, samas kui teised kogevad 

negatiivseid mõjusid, näiteks müra ja visuaalset reostust.  

Kanada uuring (Energy Research & Social Science, 2019) näitas, et kogukondades, kus 

kohalikke elanikke ei kaasatud piisavalt otsustusprotsessi, tekkisid ulatuslikud sotsiaalsed 

pinged.  

Põltsamaa väikesed ja tihedalt seotud kogukonnad võivad sarnastes tingimustes kogeda 

pingeid ja ühtsuse vähenemist, kui osa elanikest tunneb, et nende arvamust ei ole arvestatud. 

11.18. Rahvastiku vähenemine ja väljaränne 

• Kohalik kontekst: Põltsamaa vald, nagu paljud Eesti maapiirkonnad, seisab silmitsi 

rahvastiku vähenemise ja noorte väljarändega. Piirkonna atraktiivsuse säilitamine 

elamiseks ja töötamiseks on kriitiline. 

• Argument: tuuleparkide mürareostus, visuaalne mõju ja kinnisvarahindade langus 

võivad kiirendada väljarännet, eriti noorte ja perede seas, kes otsivad rahulikku ja 

tervislikku elukeskkonda. 

• Näide: uuring Rootsis (Land Use Policy, 2018) näitas, et maapiirkondades asuvad 

tuulepargid suurendasid elanikkonna vähenemist, kuna noored ja pered eelistasid 

piirkondi, kus tuuleparkide mõju puudus. 

• Kohalik mõju: kui tuulepargid vähendavad Põltsamaa atraktiivsust, võib see 

süvendada olemasolevat rahvastikuprobleemi, mis juba niigi koormab kohalikke 

avalikke teenuseid. 

KOKKUVÕTE: Põltsamaa vald seisab silmitsi rahvastiku vähenemise ja noorte 

väljarändega, mis on paljude Eesti maapiirkondade ühine probleem.  

Tuuleparkide rajamisega kaasnev mürareostus, visuaalne mõju ja kinnisvarahindade langus 

võivad muuta piirkonna vähem atraktiivseks, kiirendades väljarännet, eriti noorte ja perede 

seas, kes eelistavad rahulikku ja tervislikku elukeskkonda. 

 Rootsis tehtud uuring (Land Use Policy, 2018) näitas, et maapiirkondades asuvad tuulepargid 

suurendasid elanikkonna vähenemist, kuna elanikud eelistasid piirkondi, kus selliseid mõjusid 

ei esinenud.  

Kui tuulepargid vähendavad Põltsamaa atraktiivsust, võivad olemasolevad 

rahvastikuprobleemid süveneda, suurendades survet kohalikele avalikele teenustele ja valla 

jätkusuutlikkusele. 

11.19. Kinnisvarahindade langus ja selle mõju perede elukoha valikule 

• Kohalik kontekst: Põltsamaa linn ja Põltsamaa vald vallas on koduostjateks sageli 

pered, kes eelistavad maapiirkonna rahu ja vaikust. 



 Kui kinnisvara väärtus langeb, võivad potentsiaalsed elanikud vältida piirkonda 

kolimist. 

• Argument: tuuleparkide lähedus on kinnisvara hindade langusega tugevalt seotud, 

eriti maapiirkondades.  

See teeb Põltsamaa valla kinnisvaraturu vähem atraktiivseks uute elanike 

ligimeelitamiseks. 

• Näide: uuring Taanis (Energy Policy, 2019) leidis, et tuulikute lähedal asuva 

kinnisvara väärtus vähenes keskmiselt 20–25%, mis mõjutas negatiivselt kohalike 

omavalitsuste maksutulusid. 

• Kohalik mõju: vähenenud kinnisvarahinnad võivad takistada noorte perede 

Põltsamaale kolimist ja tekitada valla eelarvele lisapingeid. 

KOKKUVÕTE: Põltsamaa vald, kus koduostjateks on sageli pered, kes hindavad 

maapiirkonna rahu ja vaikust, võib tuuleparkide tõttu muutuda vähem atraktiivseks elukohaks.  

Tuuleparkide lähedus on kinnisvara hindade langusega tugevalt seotud, eriti maapiirkondades. 

Taanis tehtud uuring (Energy Policy, 2019) leidis, et tuulikute lähedal asuvate kinnisvarade 

väärtus vähenes keskmiselt 20–25%, mis mõjutas negatiivselt kohalike omavalitsuste 

maksutulusid. Põltsamaa vallas võib kinnisvarahindade langus takistada noorte perede 

kolimist piirkonda ja suurendada survet valla eelarvele, mis raskendab kohalike avalike 

teenuste pakkumist ja piirkonna arengut. 

11.20. Vananev rahvastik ja tervisemõjude riskid 

• Kohalik kontekst: Põltsamaa vald seisab silmitsi vananeva elanikkonnaga, kus eakad 

moodustavad olulise osa rahvastikust.  

Vanemad inimesed on tundlikumad tuuleparkide põhjustatud mürareostuse ja infraheli 

mõjudele. 

• Argument: tuuleparkide rajamine võib halvendada vanemaealiste inimeste 

elukvaliteeti ja tervist.  

Uuringud näitavad, et infraheli ja pidev müra võivad põhjustada kroonilist stressi, 

unehäireid ja vererõhu tõusu, mis on vanemaealistele eriti kahjulik. 

• Näide: uuring Austraalias (The Journal of Acoustics, 2017) leidis, et tuuleparkide 

müra põhjustas eakatel inimestel kõrgemat südame-veresoonkonna haiguste riski. 

• Kohalik mõju: Põltsamaa eakad elanikud võivad olla sunnitud lahkuma piirkonnast, 

kus nende tervis ja heaolu on ohustatud, mis omakorda suurendab piirkonna 

depopulatsiooni riski. 

KOKKUVÕTE: Põltsamaa vald, kus vananev elanikkond moodustab olulise osa 

kogukonnast, võib tuuleparkide rajamise tõttu seista silmitsi eakate elukvaliteedi ja tervise 

halvenemisega.  

Vanemad inimesed on tundlikumad mürareostuse ja infraheli mõjudele, mis võivad põhjustada 

kroonilist stressi, unehäireid ja vererõhu tõusu.  

Austraalias tehtud uuring (The Journal of Acoustics, 2017) leidis, et tuuleparkide müra 

suurendas eakate südame-veresoonkonna haiguste riski.  

Kui tuuleparkide mõjud halvendavad Põltsamaa eakate heaolu, võivad nad olla sunnitud 

piirkonnast lahkuma, mis suurendab rahvastiku vähenemise ja kogukonna nõrgenemise riski. 

11.21. Perede ja laste heaolu 



• Kohalik kontekst: Põltsamaa vald püüab olla peresõbralik elukeskkond, kus laste 

heaolu on prioriteet. 

• Argument: tuuleparkide müra ja vilkuvad varjud võivad avaldada negatiivset mõju 

laste arengule ja heaolule. Laste unehäired ja kontsentratsiooniprobleemid on 

tuuleparkide müra ja infraheli võimalike mõjude seas. 

• Näide: uuring Saksamaal (Environmental Research, 2018) näitas, et tuulikute müra 

läheduses elavatel lastel oli suurem tõenäosus kogeda unehäireid, mis mõjutasid nende 

õppimisvõimet ja üldist tervist. 

• Kohalik mõju: sellised probleemid võivad viia perede otsuseni Põltsamaalt lahkuda, 

otsides paremat keskkonda oma laste kasvatamiseks. 

KOKKUVÕTE: Põltsamaa vald, mis püüdleb peresõbraliku elukeskkonna poole, seab 

tuuleparkide rajamisega ohtu  laste heaolu.  

Tuuleparkide tekitatud müra ja vilkuvad varjud võivad põhjustada laste unehäireid ja 

kontsentratsiooniprobleeme, mõjutades nende arengut ja tervist.  

Saksamaal tehtud uuring (Environmental Research, 2018) näitas, et tuulikute läheduses elavad 

lapsed kogesid suuremat unehäirete riski, mis pärssis nende õppimisvõimet.  

Sellised mõjud võivad viia peredeni, kes otsustavad Põltsamaalt lahkuda, otsides oma lastele 

tervislikumat ja rahulikumat kasvukeskkonda, suurendades piirkonna väljarände riski. 

11.22. Noorte tagasipöördumise ja investeeringute pidurdamine 

• Kohalik kontekst: Põltsamaa vald vajab uusi investeeringuid ja noorte 

tagasipöördumist, et säilitada oma elujõulisus ja parandada kogukonna demograafilist 

struktuuri. 

• Argument: kui tuulepargid muudavad Põltsamaa piirkonna elukeskkonna vähem 

atraktiivseks, võib see takistada noori peresid ja investoreid piirkonda tagasi 

pöördumast. 

• Näide: uuring Hollandis (Renewable Energy, 2020) leidis, et tuuleparkide rajamine 

vähendas piirkonna elukvaliteeti ja pidurdas noorte tagasipöördumist 

maapiirkondadesse. 

• Kohalik mõju: kui noored lahkuvad või ei naase, suureneb Põltsamaa valla rahvastiku 

vananemine ja vähenemine, raskendades valla arenguvõimalusi. 

KOKKUVÕTE: Põltsamaa vald vajab noorte tagasipöördumist ja uusi investeeringuid, et 

säilitada elujõulisus ja parandada kogukonna demograafilist struktuuri.  

Kui tuulepargid muudavad piirkonna elukeskkonna vähem atraktiivseks mürareostuse, 

visuaalse mõju ja kinnisvarahindade languse tõttu, võivad noored pered ja investorid 

otsustada vältida piirkonda.  

Hollandi uuring (Renewable Energy, 2020) näitas, et tuulepargid vähendasid maapiirkondade 

elukvaliteeti, takistades noorte naasmist. 

 Kui noored jätkavad lahkumist või ei naase Põltsamaale, kiireneb rahvastiku vananemine ja 

vähenemine, mis ohustab piirkonna arenguvõimalusi ja elujõudu. 

11.23. Demograafiliste muutuste mõju kohalikele teenustele 

• Kohalik kontekst: Põltsamaa vallal on piiratud vahendid, et pakkuda kvaliteetseid 

avalikke teenuseid, näiteks haridust, tervishoidu ja teede hooldust. 



• Argument: rahvastiku vähenemine ja väljaränne, mida tuulepargid võivad süvendada, 

vähendavad kohaliku omavalitsuse maksutulusid, halvendades avalike teenuste 

kvaliteeti. Eriti mõjutatud võivad olla koolid ja tervishoiuteenused, mis vajavad 

stabiilset elanikkonda. 

• Näide: uuring Ühendkuningriigis (Local Government Studies, 2019) leidis, et 

rahvastiku vähenemine tuuleparkide läheduses tekitas kohalikele omavalitsustele 

eelarvelisi raskusi, kuna maksutulud langesid. 

KOKKUVÕTE: Põltsamaa valla piiratud vahendid kvaliteetsete avalike teenuste, nagu 

hariduse, tervishoiu ja teede hoolduse pakkumiseks, võivad tuuleparkide mõjul veelgi 

kahaneda.  

Rahvastiku vähenemine ja väljaränne, mida tuulepargid võivad süvendada, vähendavad 

omavalitsuse maksutulusid, halvendades koolide, tervishoiu ja muude teenuste kvaliteeti, mis 

sõltuvad stabiilsest elanikkonnast.  

Ühendkuningriigis tehtud uuring (Local Government Studies, 2019) näitas, et rahvastiku 

vähenemine tuuleparkide läheduses põhjustas omavalitsustele eelarvelisi raskusi maksutulude 

languse tõttu. Põltsamaa vallale on see ohtlik trend, süvendades olemasolevaid probleeme, 

nagu rahvastiku vananemine ja noorte vähene tagasipöördumine, mis seab piirkonna 

jätkusuutlikkuse tõsisesse ohtu. 

11.24. Tuulepargid ei lahenda Eesti energiasüsteemi struktuurseid probleeme 

• Kohalik kontekst: Eesti energiasüsteem seisab silmitsi struktuursete probleemidega, 

nagu sõltuvus fossiilkütustest ja energia varustuskindluse tagamine.  

Põltsamaa piirkonnas pole loodud piisavat infrastruktuuri tuuleenergia salvestamiseks 

ega tasakaalustamiseks. 

• Argument: tuulepargid, mis toodavad ebastabiilset ja ilmastikust sõltuvat energiat, ei 

suuda lahendada energiasüsteemi põhiprobleeme, nagu stabiilse elektrivõimsuse 

tagamine ja sõltuvuse vähendamine imporditavast energiast.  

Vastupidi, need suurendavad vajadust fossiilkütustel põhinevate varusüsteemide järele 

ja nõuavad suuri investeeringuid salvestustehnoloogiatesse, mis Eesti tingimustes 

puuduvad. 

• Näide: Saksamaa kogemus näitab, et ulatusliku tuuleenergia kasutuselevõtuga ei 

vähenenud vajadus kivisöe- ja gaasijaamade järele, kuna need tagavad stabiilsuse 

olukorras, kus tuuleenergia tootmine on ebapiisav või ületootlik (Nature Energy, 

2020). Eestis oleks samasugune probleem, kus tuulepargid ei tagaks 

energiajulgeolekut ilma kulukate toetavate lahendusteta. 

KOKKUVÕTE: Rajatavad tuulepargid ei paku lahendust Eesti energiasüsteemi 

põhiprobleemidele, nagu varustuskindluse tagamine ja sõltuvuse vähendamine 

fossiilkütustest.  

Ebastabiilse ja ilmastikust sõltuva tootmise tõttu vajavad tuulepargid ulatuslikke täiendusi, 

nagu fossiilkütustel töötavad varusüsteemid ja kallid energiasalvestustehnoloogiad, mis Eestis 

puuduvad. Näiteks Saksamaa kogemus näitab, et isegi suure tuuleenergia osakaaluga ei 

vähenenud vajadus fossiilkütuste järele. 

 Seetõttu ei toeta tuulepargid struktuursete probleemide lahendamist, vaid võivad suurendada 

süsteemi ebastabiilsust ja lisakulutusi. 

 

12. LOODUSKAITSELISE ÕIGUSLIKU RAAMISTIKU EIRAMINE 



12.1. Põltsamaa valla territooriumile jääb 18 kaitseala, mis näitab piirkonna erakordselt 

mitmekesist looduslikku kooslust.  

Seetõttu on ebausutav , et kavandatavate tuuleparkide alad ei avaldaks kumulatiivset mõju 

keskkonnale.  

Sellised arendused  ohustavad olemasolevaid kaitsealasid ja rikkalikku elurikkust. 

Lisaks on Keskkonnamõju Strateegilise Hindamise (KSH) aruandes märgitud, et 

vääriselupaikade hävimise korral tuleks leida asenduspaigad, et vääriselupaikade pindala 

registris ei väheneks.  

Siiski ei taga see lähenemine tegelikku elurikkuse säilimist, kuna loomad ja linnud ei pruugi 

liikuda uutele aladele vastavalt inimeste kavatsustele, kui nende püsielupaigad hävivad.  

Seega võib registrite järgi olukord näidud korras, kuid tegelikkuses põhjustab elupaikade 

hävimine pöördumatut  kahju liikidele. 

12.2. Samuti on KSH-s konkreetselt välja toodud, et näiteks Jõeküla väike-konnakotka 

püsielupaik, Ülejõe must-toonekure püsielupaik jne. jäävad otseselt tuuleparkide tugevasse 

mõjualasse.  

Selle asemel, et kaaluda tuuleparkide asukohtade muutmist või projektist loobumist, on 

KSH-s märgitud, et tuleks leida tuulepargialade lahendused, mis ei avaldaks olulist 

mõju nende linnuliikide elutingimustele.  

Selline lähenemine on ebapiisav liikide kaitse tagamiseks ning ei  vasta looduskaitselistele 

eesmärkidele. 

12.3. Käesolevas KSH-s kasutatud I ja II kategooria  kaitsealuste linnuliikide 

kaitsetsoonid ei vasta riiklikes kaitsekavades sätestatutele ning lähevad vastuollu 

RKHKo  lahenditega 

3-20-1657/78, punkt 28 ja 3-20-1657/78, punkt 20. 

Näide: riikliku andmekogumi põhjal asub musta toonekure pesa (KLO912876) tuulealast 1 

6,6 km kaugusel ja tuulealast 2 7,2 km kaugusel. 

Riikliku kaitsekava järgi on musta toonekure kaitsetsoon 10 km. 

KSH-s praegu kasutatud lähenemine, mis peaks järgima jätkusuutlikkuse põhimõtteid, 

on täiesti lubamatu ning annab alust arvata KSH-i kallutatusest arendajate poole.  

Selline kallutatus võib kahjustada objektiivset otsustusprotsessi ja viia keskkonna ning 

kogukonna huvide eiramiseni. 

12.4. Eestis ja Euroopa Liidus reguleerib linnustiku kaitset mitu õigusakti, mille 

soovitusi ja nõudeid käesolev KSH ignoreerib: 

• Looduskaitseseadus (LKS): kaitsealuste lindude  püsielupaikade hävitamine või 

kahjustamine on seadusega keelatud. Püsielupaikade ümber tuleb kehtestada piisavad 

kaitsevööndid. 

• Loodusdirektiiv (92/43/EEC): Euroopa Liidu loodusdirektiiv nõuab rangete 

meetmete rakendamist selliste liikide kaitseks, kelle arvukus ja elupaigad on 

ohustatud. 

• Linnudirektiiv (2009/147/EC): kohustab liikmesriike vältima häiringuid ja 

elupaikade kadu pesitsuspiirkondades. 

 

13. MUSTA-TOONEKURE KAITSE 



13.1. KOV kohustused musta-toonekure kaitsel 

Kohaliku omavalitsuse (näiteks valla) kohustused tuuleparkide planeerimise kontekstis 

hõlmavad ettevaatlikkuse, hoolsuse ja kahju minimeerimise põhimõtteid, eriti kui projekt 

võib mõjutada kriitilises väljasuremisohus kaitsealuseid liike (KSH sept 2024 lk 59), nagu 

must-toonekurg (Ciconia nigra).  

Kui kavandatavate tuulepargialade piirkonnas asub 5 must-toonekure püsielupaika 10–

20 km raadiuses, tuleb arvesse võtta järgmist: 

13.1.1. Ettevaatlikkuse põhimõte 

Ettevaatlikkuse põhimõtte järgi peab vald vältima otsuseid, mille keskkonnamõju ei ole 

selgelt määratletud või millel võib olla oluline mõju tundlikele liikidele ja elupaikadele.  

Must-toonekurg on I kategooria kaitsealune liik, mistõttu tuleb kaaluda projekti tagajärgi 

äärmise ettevaatlikkusega. 

Tõenäolised tagajärjed: 

• Pesitsemise katkestamine või vältimine: must-toonekured on väga 

häirimistundlikud.  

Tuulegeneraatorite müra, vibratsioon ja visuaalne häiring (nt tuulikute labade varjud ja 

liikumine) viiad pesade hülgamiseni.  

See vähendab liikide sigimisedukust ja ohustab piirkondlikku asurkonda. 

Kuna Eesti asurkond on niigi väike, siis on mõju laiapõhjaline, mitte lokaalne ! 

Sellisel juhul on tegemist juba keskkonnahäiringuga KeÜS § 3 lg 1 mõistes. 

• Häiringute laienemine väljapoole planeeritavate tuuleparkide piirkonda: 

häiringud võivad ulatuda pesitsuspaikadeni isegi 20–30 km kaugusel, mõjutades 

lindude käitumist, sigimist ja ka sealhulgas toitumis- ja rändealast liikumist. 

• Järeltulevate põlvkondade kadu: kui sigimisedukus väheneb, avaldab see pikaajalist 

mõju must-toonekure populatsioonile nii kohalikul kui ka üleriigilisel tasandil. 

“ On ka leitud, et tuulepargi mõju must-toonekurele ei pruugi avalduda kohe pärast 

tuulikute püstitamist, vaid piirkond hüljatakse põlvkondade vahetumisel.”  

(KSH sept. 2024, lk 59) 

13.1.2. Hoolsuse põhimõte 

Hoolsus tähendab, et vald peab projekti planeerimisel tagama kõik vajalikud uuringud ja 

meetmed, et vältida võimalikke kahjulikke mõjusid.  

See hõlmab põhjalikku keskkonnamõjude hindamist (KMH) ja kõigi sidusrühmade kaasamist. 

Tõenäolised tagajärjed hoolsuse puudumisel: 

• Seadusandlike nõuete rikkumine: must-toonekure elupaikade kahjustamine võib 

viia kohtuvaidlusteni, kuna projekti rakendamine sellises piirkonnas võib rikkuda 

looduskaitseseadust ja Euroopa Liidu loodusdirektiive. 

• Kohalik mainekahju: hoolsuse eiramine ja keskkonnakahju ilmnemine võib tekitada 

kohalikes elanikes ja looduskaitseorganisatsioonides usaldamatust vallavalitsuse 

suhtes. 

• Pikaajalised taastamiskohustused: kahjustatud elupaikade taastamine on kallis ja 

tihti ebaefektiivne, kuna tundlikud liigid, nagu must-toonekurg, ei pruugi kunagi 

kahjustatud alale naasta. 



13.1.3. Minimeerimise kohustus 

Minimeerimise kohustus tähendab, et vald peab võtma kasutusele kõik meetmed võimalike 

negatiivsete mõjude vähendamiseks keskkonnale.  

Selle raames tuleb kaaluda alternatiivseid asukohti ja tuulepargi tehnilisi lahendusi, mis 

vähendavad mõju lindudele ja elupaikadele. 

Tõenäolised tagajärjed, kui minimeerimist ei rakendata: 

• Rände- ja toitumisalade fragmentatsioon: tuulepargid ja nende infrastruktuur (teed, 

elektriliinid) võivad lõigata läbi musta-toonekure liikumisteed toitumispaikade ja 

pesitsusalade vahel, muutes need alad vähem ligipääsetavaks. 

• Põhjustatakse toitumisalade kesist seisundit ja jätkuvat degradeerumist  

(KSH sept 2024, kl 59) 

• Kokkupõrkeohud: kuigi must-toonekurg lendab sageli kõrgemal kui tuulikute labad, 

võib kokkupõrkeoht suureneda madalate lendude (toitumisalade läheduses) või halva 

nähtavuse korral. 

• Häiringute laialdane mõju: kui häiringuid ei vähendata (nt tuuleparkide seiskamine), 

lahkuvad must-toonekured piirkonnast täielikult või hukkuvad ……. 

13.1.4. KOV õiguslik ja moraalne vastutus 

• Ettevaatusabinõud: KOV vastutus hõlmab meetmete kehtestamist must-toonekure 

püsielupaikade kaitseks.  

Näiteks tuleks rajada vähemalt 10 km kaitsevööndid, kus tuuleparke ei planeerita. 

• Hoolsus ja kaasamine: vallal on kohustus tagada, et enne tuulepargi rajamise 

otsustamist oleks korraldatud avalik arutelu ja kaasatud sõltumatud eksperdid. 

• Minimeerimisstrateegiad: vallal tuleb kaaluda alternatiive, näiteks tuuleparkide 

rajamist aladele, kus puuduvad kaitsealused liigid, või investeerimist teistesse 

taastuvenergia lahendustesse, nagu päikeseenergiapargid. 

13.1.5. Kokkuvõte 

Kui ettevaatlikkuse, hoolsuse ja minimeerimise põhimõtteid ei järgita, võivad tagajärjed 

olla järgmised: 

1. Bioloogiline kahju: must-toonekure sigimisedukuse vähenemine, elupaikade 

hävimine ja piirkondliku populatsiooni vähenemine. 

2. Seaduslik vastutus: vallale võivad järgneda kohtuvaidlused ja kohustused elupaikade 

taastamiseks, rikkudes riiklikke ja rahvusvahelisi keskkonnakaitse reegleid. 

3. Sotsiaalne ja majanduslik kahju: kohalike elanike rahulolematus ja usalduskriis 

vallavalitsuse vastu võivad pärssida edasisi arenguprojekte. 

Kui Põltsamaa vallas planeeritavate tuulealade arendamisega kaasneb must-toonekure 

(Ciconia nigra) elupaikade kahjustamine või liigi käitumise ja populatsiooni negatiivne 

mõjutamine, võivad karistused ja sanktsioonid tabada nii kohalikku omavalitsust kui ka Eesti 

riiki, eriti Euroopa looduskaitsealaste regulatsioonide, nagu Natura 2000, Linnudirektiiv ja 

Loodusdirektiiv, rikkumise korral. 



13.1.6. Soovitus:  

Kohalik omavalitsus peab prioritiseerima põhjalikku keskkonnamõjude hindamist, kaaluma 

alternatiivseid lahendusi, et täita keskkonnakaitse nõudeid ning säilitada must-toonekure 

populatsioon iga hinna eest. 

 

Põltsamaa valla KSH-s (versioon sept. 2024, kl 59) on avaldatud järgmist: 

“… Uuemad saatja-uuringute tulemused näitavad, et Eestis kasutavad must-toonekured 

regulaarselt toitumispaiku kaugemal kui 20 km pesast, vajadusel ka kuni 40 km.  

Jälgitud kurgede keskmine kodupiirkonna suurus oli vastavalt kuni 1 165 km2, pesitsevate 

isendite puhul kuni 693 km2.  

On alust arvata, et lindude kodupiirkonnad ajas üha kasvavad.  

Selle põhjuseks on jätkuv toitumisalade kvaliteedi langus.  

Must-toonekure kaitse tegevuskava (Kotkaklubi uuendatud kava 2023, eelnõu on 

praegu Keskkonnaametis) hindab toitumisalade kesist seisundit ja jätkuvat 

degradeerumist Eesti must-toonekure asurkonnale kriitilise tähtsusega ohuteguriks.  

Otseselt tuulikulabades hukkumist ei peeta must-toonekurele suureks ohuks (kuigi 

võimalikuks), pigem mõjuvad suured turbiinid peletavalt ja mingid sektorid elupaigast jäävad 

kasutamata (isendid ei lenda enam toituma üle ja ümber tuulepargialade).  

Kuna must-toonekured on üldiselt inimpelglikud, siis inimasustusest eemale paigaldatud 

tuulepargis mõjutavad neid rohkem.  

On ka leitud, et tuulepargi mõju must-toonekurele ei pruugi avalduda kohe pärast 

tuulikute püstitamist, vaid piirkond hüljatakse põlvkondade vahetumisel.  

Seetõttu on maismaalinnustiku analüüs hinnanud must-toonekure Eesti lindudest 

tuuleparkide poolt kõige enam ohustatuks linnuliigiks.  

Must-toonekurg on muutunud Eestis kriitiliselt ohustatud liigiks seetõttu, et tema 

arvukus langeb viimased kolmkümmend aastat seniste ohutegurite mõjul (ilma 

tuulikuteta) järjepidevalt ca 4% aastas, viimasel ajal ilmselt kiiremini.  

Liik on kriitilises väljasuremisohus. 

Ühtegi piirkonnas pesitsevat ja pesitsenud must-toonekurge ei ole GPS-saatjaga 

varustatud ning puudub teadmine nende toitumisaladest ja liikumisteedest.” 

Põltsamaa valla KSH-s (versioon sept. 2024, kl 67) on avaldatud ka järgmist: 

“Kuna must-toonekure toitumispiirkond võib olla väga suur (tavaliselt vähemalt 10-20 

km raadiuses pesapaigast, maksimaalselt isegi kuni 40 km), ei saa välistada häiringuid 

ja hukkumise riski toiduotsinguil olevatele must-toonekurgedele.” 

Eesti on must-toonekure levikupiir ning Soomes ta ei pesitse. 

Teaduslik nimi: Ciconia nigra 

Staatus: Ohustatud – I kaitsekategooria Eestis 

Arvukus: Eestis 40-60 paari, Euroopas 9800-13900 paari 

Põltsamaa vallas 5 püsielupaika ! 

Siruulatus: 175-202 cm 

Kaal: Ca 3 kg 

Elupaik: Suured metsamassiivid enamasti vooluveekogude või madalsoode ja 

rabade    läheduses 

 

Must-toonekurg on looduskaitseliselt oluline liik, mis kuulub Eestis I 

kaitsekategooriasse. See tähendab, et liigil on range kaitse ja püsielupaiku tuleb 

käsitleda keskkonnakaitselise prioriteedina. 



Must-toonekured on tundlikud väga tundlikud inimmõjude, sealhulgas müra, vibratsiooni, 

visuaalsete häiringute ja elupaiga fragmentatsiooni suhtes. 

- Häiringud pesitsusperioodil: tuulikute tekitatav müra ja liikumine (eriti labade varjuefektid 

ja visuaalsed impulsid) võivad häirida lindude pesitsemist.  

Eriti oluline on arvestada, et must-toonekurg on erakordselt häirimistundlik ja võib 

pesitsemise katkestada, kui häiringutase suureneb. 

- Toitumisalade fragmentatsioon: must-toonekure püsielupaigad asuvad tihti jõgede, ojade 

ja märgalade läheduses, kust nad otsivad toitu.  

Tuuleparkide ehitustööd, tuuleparkide opereerimine  ja infrastruktuuri rajamine (teed, kaablid) 

võivad katkestada nende lindude rändeteed ja vähendada ligipääsu toitumisaladele. 

- Rändeperioodide mõju: must-toonekurg rändab pikkadel vahemaadel, kasutades tihti 

termikate abil tõusvaid õhuvoole.  

Tuulegeneraatorid kujutavad endast kõrget riski kokkupõrgeteks, eriti püsielupaikade 

puhvertsoonides. Mida kõrgemad on tuulikud, seda ohtlikumad need on! 

 

Põltsamaa valla plaanitavate tuulepargialade mõjupiirkonda jääb 5 musta-toonekure 

püsilelupaika järgmise asetsusega: 

Nimi Tüüp 
EELIS 

kood 

Viimane 

pesa-

vaatlus 

Kaugus tuulepargialadest 

Pudivere 

must-

toonekurg 

Püsielupai

k 

KLO30026

6 

KLO91336

14 

14.03.24 5/14 > 7,6 km (katab kogu ala) 

3/9   > 9,7 km (ulatub ala keskele) 

Ülejõe 

must-

toonekurg 

Püsielupai

k 

KLO30018

30 

KLO91287

60 

12.03.21 4/13 > 9,9 km (katab enamiku alast) 

2/7   > 9,7 km (katab enamiku alast) 

1/1   > 10 km (ulatub ala keskele)  

Pudivere 2 

must-

toonekurg 

Püsielupai

k 

K09126847 15.05.23 5/14 > 9 km (ulatub ala ääreni) 

Pudivere 3 

must-

toonekurg 

Püsielupai

k 

KLO91274

95 

04.07.20 5/14 > 8,3 km (katab kogu ala) 

Tammeküla 

must-

toonekurg 

Püsielupai

k 

KLO30021

52 

KLO91264

26 

05.06.23 

  

4/13  > 8,8 km (ulatub ala servani) 

           > 10 km (ulatub ala veerandini) 

Must-toonekurg (Ciconia nigra) on I kaitsekategooria liik, mis on Eestis ja Euroopas 

rangelt kaitstud.  

Põltsamaa vallas planeeritavate tuulealade arendamine kujutab tõsist ohtu must-toonekure 

kohalikule asurkonnale, mis on osa liigi piiratud levikuga populatsioonist Eestis.  

Arvestades liigi üldist madalat arvukust ja tundlikkust inimtegevuse mõjudele, võivad 

piirkondlikud häiringud avaldada olulist üleriigilist mõju liigi säilimisele, tuues seega kaasa 

liigi pesitsus- ja toitumisalade kvaliteedi languse, sigimisedukuse vähenemise ning asurkonna 

lokaalset väljasuremisriski.  

Need mõjud halvendavad liigi üldist seisundit Eestis, vähendavad geneetilist mitmekesisust ja 



võivad viia pöördumatute ökoloogiliste ning looduskaitseliste tagajärgedeni nii kohalikul kui 

ka riiklikul tasandil. 

13.2.1. Pesitsusalade otsene ja kaudne hävitamine ning häirimine 

13.2.1.1. Häirimistundlikkus pesitsusperioodil 

Must-toonekured on erakordselt häirimistundlikud linnud, kes vajavad pesitsemiseks 

häirimatuid metsaalasid.  

Tuuleparkide rajamine, sh ehitustööd ja tuulikute käitamine, võivad põhjustada järgmist: 

• Pesade hülgamine: uuringud näitavad, et must-toonekured hülgavad oma pesad, kui 

häiring (nt müra või visuaalsed efektid) suureneb.  

Näiteks kured võivad loobuda pesa ehitamisest või isegi hülgata juba munetud munad, 

kui häiring toimub pesitsusperioodi kriitilistes etappides (Janiszewski et al., 2013). 

• Sigimisedukuse langus: häiring vähendab lindude võimet keskenduda sigimisele, 

vähendades noorlindude arvu.  

See võib pikas perspektiivis viia populatsiooni drastilise vähenemiseni. 

13.2.1.2. Kaudsed mõjud pesitsuspaikadele 

Pesitsuspaikade lähedusse rajatavad tuulikud põhjustavad: 

• Müra ja vibratsiooni levikut: Must-toonekurgude pesitsusalade lähedal paiknevad 

tuulikud toodavad pidevat madalsageduslikku müra ja vibratsiooni, mille ulatus võib 

olla kuni 10 km (Rabin et al., 2003). See häirib lindude puhkeaega, segab nende 

loomulikku käitumist ning võib mõjutada hormonaalset stressitaset. 

• Varjuefekte ja vilkuvaid valguseid: Tuulikute labade liikumine tekitab vilkuvaid 

varje ja visuaalseid häiringuid, mis võivad must-toonekure vältimiskäitumist 

suurendada. 

13.2.2. Toitumisalade fragmentatsioon ja kvaliteedi halvenemine 

Tuuleparkide rajamine ja käitamine toob sageli kaasa must-toonekure (Ciconia nigra) 

toitumisalade fragmentatsiooni ja kvaliteedi halvenemise, mis kujutab liigi ellujäämisele 

olulist ohtu.  

Must-toonekurg sõltub madalatest veekogudest ja märgaladest, mis asuvad sageli tuuleparkide 

rajamiseks sobivate alade läheduses. 

 Must-toonekure kaitse tegevuskava (Kotkaklubi, 2023, eelnõu) hindab toitumisalade 

degradeerumist ja ligipääsu vähenemist Eesti must-toonekure populatsiooni jaoks kriitilise 

tähtsusega ohuteguriks, mille mõju võib tuuleparkide arendamisega süveneda. 

13.2.2.1. Liikumisteede katkestamine ja piiramine 

Tuuleparkide rajamine, opereerimine ja infrastruktuur – sealhulgas tuulikud, juurdepääsuteed 

ja elektriliinid – võib lõigata läbi must-toonekure traditsioonilised liikumisteed pesitsus- ja 

toitumisalade vahel. 

• Energiakulu suurenemine: Kui toitumisalad muutuvad killustatuks, peavad linnud 

lendama kaugemale, et jõuda toiduallikate juurde. See suurendab energiakulu, mis 

mõjub negatiivselt sigimisele ja noorlindude ellujäämisele. 

• Häiringu vältimine: Tuulepargid tekitavad visuaalseid, müra- ja 

vibratsioonihäiringuid, mis põhjustavad lindude vältimiskäitumist, isegi kui 

toitumisalad asuvad lähedal. 



13.2.2.2. Märgalade killustumine ja kadumine 

Tuuleparkide ehitus võib põhjustada toitumisalade otsest hävimist või nende killustumist: 

• Ehitustegevus: Märgalad ja väikeveekogud, kus must-toonekurg toitu otsib, võivad 

ehitustööde käigus kuivendada või kahjustada. 

• Teedevõrk ja pinnase muudatused: Juurdepääsuteede rajamine ja maapinna 

tasandamine häirib veerežiimi, mille tulemusel kaovad olulised kalade ja kahepaiksete 

elupaigad. 

13.2.2. Toitumisalade kvaliteedi halvenemine tuuleparkide tõttu 

13.2.2.1. Veekogude seisundi halvenemine 

• Ehitustööde mõju: Pinnase erosioon ja ehitusmaterjalide leke võivad saastada 

veekogusid, vähendades toitumisalade kvaliteeti ja toidu kättesaadavust. 

• Veevoolu muutused: Tuulepargi rajamisega seotud kuivendustööd ja veekogude 

suunamine muudavad nende ökosüsteemide funktsioneerimist, põhjustades kalade ja 

kahepaiksete arvukuse vähenemist. 

13.2.2.2. Häiringud toitumise ajal 

• Mürasaaste: Tuulegeneraatorite pidev müra võib häirida lindude toitumiskäitumist ja 

tekitada stressi, mis mõjutab nende füsioloogilist seisundit. 

• Varjuefektid: Tuulikute liikuvad labad tekitavad varjuefekte, mis võivad muuta 

toitumispaigad lindude jaoks ebamugavaks ja vähem atraktiivseks. 

13.2.3. Tuuleparkide kumulatiivne mõju must-toonekure toitumisaladele 

Kumulatiivne mõju viitab mitmete tuulepargialade arendamise koondmõjule, mis ületab 

individuaalsete projektide otsese mõju.  

Põltsamaa valla planeeritavate tuuleparkide mõju must-toonekurele tuleb hinnata koos 

naabervaldade kavandatavate arendustega, kuna piirkondlik ulatus suurendab riske ja toob 

kaasa keerukaid, laiahaardelisi tagajärgi. 

Must-toonekure ränne ulatub üle mitme tuulepargi mõjupiirkonna.  

Kui must-toonekurg liigub talvitusalade ja pesitsuspiirkonna vahel, peab ta läbima järjestikku 

mitu tuulikute kontsentratsiooniala, suurendades vigastuste ja surma riski. 

Kui tuuleparke rajatakse tihedalt samasse piirkonda, suurenevad kumulatiivsed mõjud must-

toonekure toitumisaladele. 

Tuuleparkide rajamise ja nendega seotud häiringute tõttu võivad kumulatiivsed ja 

pikaajalised mõjud kohalikele must-toonekure populatsioonidele olla järgmised: 

• Populatsiooni kahanemine: pesitsusedukuse langus ja suurenenud suremus võivad 

viia populatsiooni üldise vähenemiseni, eriti kui asurkond on juba väike. 

• Geneetilise mitmekesisuse vähenemine: väiksem populatsioon põhjustab geneetilist 

kitsaskohta, mis muudab liigi vastuvõtlikumaks haigustele ja keskkonnamuutustele. 

• Elupaikade kvaliteedi pöördumatu halvenemine: kui must-toonekurg loobub 

häiringute tõttu piirkonnast, võib olla keeruline neid liike hiljem taastatud 

elupaikadesse tagasi meelitada. 



• Elupaikade üldine vähenemine: mitme tuulepargi ja infrastruktuuri killustatus võib 

viia oluliste toitumisalade kaotamiseni. 

• Kogumõju koos teiste häiringutega: toitumisalade fragmentatsioon koos 

pesitsuspaikade häiringute ja kokkupõrkeohuga tuulikute labadega suurendab 

asurkonna kahanemise riski. 

• Füsioloogiline stress: pikaajaline kokkupuude müra ja vibratsiooniga võib 

suurendada lindude stressihormoonide taset, mille tulemuseks on vähenenud 

sigimisedukus ja vastuvõtlikkus haigustele. 

• Kaugema ulatusega häiring: uuringud näitavad, et tuulepargi müra võib ulatuda kuni 

10 km kaugusele (Barros et al., 2020). Kui mitmed tuulepargid asuvad üksteise 

lähedal, võib häiring levida suuremasse piirkonda ja katta nii pesitsus- kui ka 

toitumisalad. 

• Vältimiskäitumist kogu piirkonnas: tuulikute labade varjud ja liikuvad vilkuvad 

elemendid võivad tekitada vältimiskäitumist kogu piirkonnas.  

Kui must-toonekured hakkavad vältima laiaulatuslikke alasid, väheneb nende 

kasutatav elupaik kriitiliselt. 

• Lindude rändeteede katkestamine: kui mitu tuuleparki asub pesitsus- ja 

toitumisalade vahel, muutub traditsiooniliste rändeteede kasutamine ohtlikuks või 

võimatuks. 

• Toitumisalade killustumine: jõgede ja märgalade ümbrus, kus must-toonekurg toitu 

otsib, võib muutuda eraldatud väikesteks taskuteks, mis ei toeta liigi pikaajalist 

püsimist. 

Naabervaldades, nagu Jõgeva, Järvamaa, Viljandi ja Tartu valdades, on samuti kavandamisel 

või rajamisel tuulepargid, mis jäävad Põltsamaa valla piiri lähedusse. 

See toob kaasa: 

• Must-toonekure elupaikade kattuvus: must-toonekurg on rändlind, kelle pesitsus- ja 

toitumisalad võivad hõlmata laiaulatuslikku territooriumi, ulatudes sageli mitme 

omavalitsuse piiridesse.  

Kui tuulepargid paiknevad tihedalt üksteise lähedal, võib see drastiliselt vähendada 

sobilike elupaikade arvu. 

• Noorte muste-toonekurgede vastuvõtlikkus: noored must-toonekured ja 

rändeperioodil liikuvad linnud on eriti vastuvõtlikud, kuna nad liiguvad madalamatel 

kõrgustel ja tunnevad piirkonda vähem. 

• Tuulegeneraatorite kumulatiivne mõju: kui iga tuulepark sisaldab kümneid 

generaatoreid, suureneb kokkupõrkeoht ja häiringutase mitmekordselt, kuna 

piirkonnas esinev müra, vibratsioon ja visuaalsed häiringud kattuvad. 

• Geneetiline mõju: väike populatsioon toob kaasa geneetilise mitmekesisuse 

vähenemise, mis suurendab liigi haavatavust keskkonnamuutustele ja haigustele. 

• Asurkonna väljasuremine: kui häiringud on ulatuslikud, võivad must-toonekured 

piirkonnast täielikult taanduda, põhjustades kohaliku väljasuremise. 

 



Kui must-toonekured ei suuda Põltsamaa vallas ja naabervaldades häiringute tõttu 

edukalt sigida ja toitu leida, võib piirkondlik populatsioon langeda alla kriitilise taseme. 

Must-toonekurg on piirkonna ökosüsteemi oluline osa, aidates reguleerida kahepaiksete 

ja kalade populatsioone.  

Liigi kadumine võib viia ökosüsteemi tasakaalust välja, millel on kaugeleulatuvad 

tagajärjed. 

13.2.4. Tuuleparkide mõju vähendamise vajadus 

Must-toonekure kaitse tegevuskava (Kotkaklubi, 2023, eelnõu) rõhutab, et tuuleparkide 

mõju toitumisaladele tuleb minimeerida järgmiste meetmete abil: 

1. Tuuleparkide planeerimine toitumisaladest kaugemale: rajada tuulepargid must-

toonekure toitumisaladest ja märgaladest piisavale kaugusele, et vältida otsest ja 

kaudset mõju (min. 10 km, opt. 20 km) 

2. Veerežiimi taastamine: ehitusjärgselt tuleb kahjustatud veekogud ja märgalad 

taastada ning tagada nende ökoloogiline toimimine. 

3. Häiringute vähendamine: vältida tuulikute paigaldamist pesitsus- ja toitumisalade 

vahelistesse koridoridesse, et lindudel oleks takistamatu ligipääs toiduallikatele. 

 

13.2.5. Valede printsiipide rakendamine KSH protsessis 

Põltsamaa valla KSH-s (versioon sept. 2024, kl 68) on avaldatud järgmist: 

“Kuna mõju must-toonekurele välistada ei saa, on eeltoodud tuulepargialadele 

tuuleparkide kavandamisel vajalik eriplaneeringu I etapile järgmises etapis selgitada 

must-toonekure toitumisalade kasutust, hinnata mõju liigile ning sellest lähtuvalt välja 

töötada nimetatud tuulepargialade lahendused (tuulikute arv ja paigutus), mis ei avalda 

liigile olulist mõju. “ 

Eeltoodud printsiip, mille kohaselt plaanitakse jätkata tuulepargi arendamise kavandamist, 

kuigi must-toonekurele olulise mõju välistamine ei ole võimalik, on põhimõtteliselt ekslik 

ja suunatud arendaja huvide eelistamisele looduskaitse ja seadusandlike põhimõtete arvelt. 

See lähenemine ignoreerib ettevaatuspõhimõtet ning ohustab otseselt must-toonekure 

elupaikade ja asurkonna säilimist.  

Sellise printsiibi rakendamisel tekivad mitmed olulised probleemid: 

13.2.6. Looduskaitse-eesmärkide ja seadusandlike kohustuste eiramine 

Must-toonekurg on I kaitsekategooria liik, kelle elupaikade ja liikumisteede kaitse on Eestis 

seadusega tagatud. Lisaks nõuab Euroopa Liidu linnudirektiiv (2009/147/EÜ) liikide ja 

nende elupaikade ranget kaitset, sealhulgas: 

• Mõju täielikku vältimist: direktiivis on sätestatud, et mis tahes arendus, mis võib 

kahjustada kaitsealuse liigi elupaiku või mõjutada negatiivselt nende populatsiooni, 

tuleb juba algfaasis peatada. 

• Ettevaatuspõhimõtte järgimist: kui liigile olulise mõju välistamine ei ole võimalik, 

tuleb arendus peatada, mitte edasi liikuda, püüdes "kohandada" projekti viisil, mis 

võib jätkuvalt liigile ohtlik olla. 

Eeltoodud printsiip ignoreerib täielikult neid õiguslikke nõudeid ja seab looduskaitse 

põhimõtted arendaja ärilistele huvidele alluvaks. 



13.2.6. Ettevaatuspõhimõtte rikkumine 

Ettevaatuspõhimõte on keskkonnaõiguse oluline osa, mis nõuab, et võimalike 

keskkonnaohtude korral tuleb tegevus peatada juba enne, kui kahjustused on tõestatud või 

tekkinud. Printsiip „mõju hinnatakse järgmises etapis“: 

• Seab liigi asurkonna ohtu: Kui must-toonekure toitumisalade ja liikumisteede 

kasutust ei ole piisavalt selgitatud või mõju ei ole välistatud, ei tohi arendustegevust 

jätkata, kuna igasugune edasine tegevus võib põhjustada pöördumatuid kahjustusi. 

• Viib pöördumatute tagajärgedeni: Jätkamine etapis, kus on teada liigile olulised 

riskid, suurendab võimalust, et kahjustused tekivad juba enne lõpliku hinnangu 

saamist. 

13.2.7. Printsiibi põhjendamatult arendajakeskne iseloom 

• Looduskaitse allutamine arendaja ärilistele huvidele: väide, et lahendused  

(nt tuulikute arv ja paigutus) töötatakse välja järgmises etapis, näitab selgelt, et 

prioriteet antakse arenduse jätkumisele, mitte liigile oluliste riskide vältimisele. 

• Kogukonna ja looduse huvide eiramine: selline lähenemine ignoreerib kohaliku 

kogukonna huvi loodusväärtuste säilitamise vastu ning seab arendaja majanduslikud 

eesmärgid kõrgemale avalikest huvidest. 

13.2.8. KSH-s kasutatud „Lahenduste leidmise“ kontseptsiooni ekslikkus 

• Mõju hindamine ei kõrvalda mõju: eelduseks, et arenduse mõjud saab järgmises 

etapis piisavalt hinnata ja lahendada, puudub teaduslik ja praktiline alus.  

Must-toonekure puhul on toitumisalade ja liikumisteede häirimine või kahjustamine 

sageli vältimatu, kuna lind on väga tundlik häiringute suhtes.  

Kui mõjud on juba teada, siis lahenduste otsimine ei välista kahju teket. 

• Kumulatiivsete mõjude vältimatus: kui projekt jätkub, suureneb oht liigile mitte 

ainult otsese mõju, vaid ka kumulatiivsete mõjude kaudu, sealhulgas elupaikade 

fragmentatsioon, häiringute mõju ja toitumisalade kvaliteedi langus. 

13.2.9. Looduskaitse ja arendustegevuse tasakaalu ebaõnnestumine 

Printsiibi „liigile olulist mõju ei avaldata“ rakendamine järgmistes etappides ignoreerib 

fundamentaalset asjaolu: 

• Kui mõju täielikku välistamist ei saa tagada algfaasis, ei tohiks arendust edasi viia. 

• „Tasakaalu leidmine“ sellise olukorra puhul viib looduskaitse põhimõtete pideva 

õõnestamiseni ja seab liigikaitse tagaplaanile, võimaldades majanduslikel huvidel 

domineerida. 

13.2.10. Õige lähenemine 

• Projekt tuleb peatada: kui must-toonekure olulise kahjustamise ohtu ei saa täielikult 

välistada, tuleb arendus juba selles etapis peatada.  

See on kooskõlas nii Eesti seaduste, Euroopa Liidu direktiivide kui ka 

ettevaatuspõhimõttega. 

• Alternatiivsete lahenduste otsimine: vajadusel tuleks kaaluda arenduse 

ümberpaigutamist piirkondadesse, kus selliseid mõjusid ei esine. 



• Keskkonnamõjude hindamise lõpetamine negatiivse tulemusega: kui uuringud 

viitavad selgelt liigile olulise mõju võimalusele, tuleb KSH lõpetada negatiivse 

hinnanguga ja arendus lõpetada. 

Eeltoodud printsiip, mille järgi plaanitakse jätkata tuulepargialade planeerimist hoolimata 

sellest, et must-toonekure olulist mõjutamist välistada ei saa, on ekslik ja vastuolus nii 

looduskaitseliste põhimõtete kui ka õiguslike nõuetega.  

Selline lähenemine allutab looduskaitse arendajate ärilistele huvidele ja seab liigi ellujäämise 

tõsisesse ohtu. Ainus vastutustundlik ja seaduslik lahendus on arenduse peatamine ning 

alternatiivsete võimaluste kaalumine. 

13.2.11. Kokkuvõte 

Tuuleparkide rajamine kujutab tõsist ohtu must-toonekure toitumisaladele, põhjustades nende 

fragmentatsiooni ja kvaliteedi halvenemist.  

Liikumisteede katkestamine, veekogude seisundi halvenemine ja ehitustegevusest tingitud 

häiringud vähendavad lindude võimalusi leida piisavalt toitu, suurendades energiakulu ja 

vähendades sigimisedukust.  

Kui tuuleparkide planeerimisel ei arvestata nende kumulatiivset mõju, võib see viia liigi 

asurkonna kriitilise kahanemiseni.  

Tuuleparkide arendamisel tuleb rakendada ranget keskkonnamõjude hindamist ja 

kaitsemeetmeid, et tagada must-toonekure toitumisalade säilimine ja taastamine. 

 

14. KUMULATIIVNE MÕJU ÜMBRITSEVATE VALDADE TUULEPARKIDEGA 

Kavandatavad Põltsamaa ja Järvamaa tuulepargid kujutavad endast ulatuslikku arendust, mille 

kumulatiivsed mõjud ulatuvad kaugemale üksikprojektide otsestest mõjudest.  

KSH-s esitatud üldine väide, et piiriülene keskkonnamõju puudub, ei lahenda küsimust, kas 

naaberpiirkondade – sealhulgas Põltsamaa ja Järvamaa – tuuleparkide vahelise kumulatiivse 

mõju hindamine on adekvaatne ja kooskõlas nii rahvusvaheliste kui ka Eesti 

keskkonnaõiguslike nõuetega.  

Eirates mitme tuulepargi ühis- ja kumulatiivsete mõjude põhjalikku hindamist, seab projekt 

ohtu piirkonna ökoloogilise tasakaalu, kohalike elanike elukvaliteedi ning riiklike strateegiate 

säästlikkuse põhimõtted. 

14.1. Kumulatiivse mõju hindamise puudulikkus KSH-s 

KSH-s käsitletakse kavandatavate tuuleparkide keskkonnamõjusid sageli üksikprojektidena, 

jättes kõrvale nende kumulatiivse mõju, mis võib olla oluliselt suurem ja ulatuslikum.  

KSH-s esitatud väide, et mõju naaberriikide keskkonnale ei esine, ei hõlma: 

• Naaberpiirkondade omavahelisi mõjusid: kumulatiivne mõju Põltsamaa ja 

Järvamaa vahel jääb täielikult analüüsimata, kuigi need tuulepargid asuvad samas 

ökosüsteemis ja mõjutavad samu liikumiskoridore, elupaiku ja elanikkonda. 

• Looduskaitsealade ja tundlike liikide koormuse suurenemist: piirkondlik 

ökoloogiline võrgustik ei ole isoleeritud; tuulepargid häirivad ökosüsteemide sidusust 

ja avaldavad mõju liikidele, mille liikumisteed ja elupaigad ulatuvad üle 

administratiivpiiride. 

14.2. Mõju ökosüsteemidele ja elurikkusele 

14.2.1. Elupaikade fragmentatsioon ja liikumisteede katkestamine 



• Kaitsealuste liikide elupaikade häiring: Põltsamaa ja Järvamaa tuulepargid 

põhjustavad kumulatiivset mõju kohalikele ja rändliikidele, nagu must-toonekurg, 

nahkhiired, väike-ja suur konnakotkas jne..  

Need liikide ellujäämiseks kriitilised elupaigad ja toitumisalad lõhutakse mitme 

projekti vahel, luues fragmentatsiooni ja tõstes stressitaset. 

• Rändlindude ja nahkhiirte kokkupõrkeoht: kui Põltsamaa ja Järvamaa tuulepargid 

moodustavad tiheda labade pöörlemistsooni, suureneb vigastuste ja surmade arv 

eksponentsiaalselt.  

Kumulatiivne mõju muudab ala rändlindudele eluohtlikuks ja takistab nende 

looduslikke liikumisteid. 

14.2.2. Kumulatiivse mõju alahindamine tundlikele liikidele 

• Piirkondlik mõju ökoloogilisele tasakaalule: tuuleparkide kumulatiivne mõju ei 

piirdu üksnes piirkonna spetsiifilise liigirikkuse vähenemisega, vaid kandub edasi, 

mõjutades ökosüsteemide terviklikkust. 

• Eiratud liikide tundlikkus: mõningad liigid, nagu must-toonekurg ja nahkhiired, on 

äärmiselt tundlikud inimtekkeliste häiringute suhtes.  

Kokkupanduna põhjustavad mitmed projektid nende asurkondade lokaalset 

väljasuremist. 

14.2.3. Müra, vibratsiooni ja visuaalsete häiringute koostoime 

14.2.3.1. Müra- ja vibratsioonimõjud 

• Kumulatiivne mõju ulatub kaugemale üksikprojektide mõjualadest: mitme 

tuulepargi müra ja vibratsioon levivad laiemale alale, kus need võivad kattuda ja 

võimenduda, põhjustades ulatuslikku häiringut nii inimestele kui ka elusloodusele. 

• Looduslike protsesside häiring: pidev madalsageduslik müra mõjutab loomade 

kommunikatsiooni, toitumiskäitumist ja sigimisedukust.  

Mitme tuulepargi üheaegne mõju võib häirida piirkonna ökosüsteemi toimimist. 

14.2.3.2.  Visuaalsed häiringud ja varjuefektid 

• Kohalike elanike elukvaliteedi langus: kui Põltsamaa ja Järvamaa tuulepargid 

paigutatakse tihedalt kokku, suureneb varjuefektide ja vilkuvate tulede tekitatud 

visuaalne häiring, mis mõjutab oluliselt kohalike elanike heaolu ja psühholoogilist 

seisundit. 

• Loodusmaastiku visuaalne reostus: kumulatiivsed visuaalsed mõjud hävitavad 

piirkonna loodusliku iseloomu ja mõjutavad negatiivselt ökoturismi potentsiaali. 

14.2.4. Kohalik ja regionaalne mõju elukvaliteedile 

14.2.4.1. Sotsiaal-majanduslik mõju 

• Kinnisvarahindade langus: mitme tuulepargi koosmõju võib põhjustada 

kinnisvaraväärtuste langust laiemas piirkonnas, kahjustades kohalike elanike vara. 

• Tööhõive ja lisandväärtuse puudumine: piirkonda rajatavate tuuleparkide 

majanduslik kasu jääb sageli arendajate kätte, samas kui kohalik kogukond kannab 

kumulatiivsete mõjude koormat. 

14.2.4.2. Tervisemõjud ja sotsiaalne stress 



• Pidev müra ja vibratsioon: Kumulatiivsed häiringud põhjustavad kohalike elanike 

seas stressi, unehäireid ja muid terviseprobleeme. 

• Sotsiaalne konflikt: Kohalik kogukond võib tajuda, et nende muresid ignoreeritakse, 

mis suurendab usaldamatust ja konflikte arendajate ning ametiasutuste vahel. 

14.2.5. Energiapoliitiline ja majanduslik analüüs 

14.2.5.1. Energiavõrgu koormus 

• Piirkondlik elektrivõrgu koormamine: mitme tuulepargi samaaegne ühendamine 

võib põhjustada ebastabiilsust ja lisakoormust, mis nõuab ulatuslikke ja kulukaid 

võrguarendusi. 

• Vastamata energiapoliitika eesmärgid: tuuleparkide panus energiaturule on 

ebastabiilne, mistõttu jäävad peamised probleemid, nagu fossiilkütustest sõltuvuse 

vähendamine ja taskukohase elektri tootmine, lahendamata. 

14.3. KSH protsessi puudujäägid 

Põltsamaa ja Järvamaa tuuleparkide kumulatiivse mõju hindamise puudumine KSH-s: 

• Eirab rahvusvahelisi ja riiklikke nõudeid: KSH protsess peab seaduse kohaselt 

hindama ka kumulatiivseid mõjusid, mitte piirduma üksikprojekti analüüsiga. 

• Jätab arvestamata piirkondliku keskkonna ja kogukonna koormuse: KSH ei 

analüüsi, kuidas mitme tuulepargi mõju kokkuvõttes kohaliku keskkonna ja 

elanikkonna heaolu halvendab. 

14.4. Järeldus ja soovitused 

Põltsamaa ja Järvamaa tuuleparkide kumulatiivne mõju on ulatuslik ja alahinnatud. 

Piirkondlik elurikkus, inimeste elukvaliteet ja ökosüsteemide terviklikkus on tõsises ohus. 

KSH praegune puudulik käsitlus eirab kumulatiivse mõju tegelikku ulatust ja seab ohtu 

keskkonna- ning sotsiaalse tasakaalu. 

Soovitus: Projekti jätkamine ilma põhjaliku kumulatiivse mõju analüüsita on õiguslikult ja 

moraalselt vastuvõetamatu.  

 

KSH protsess tuleb peatada ja läbi viia uus hinnang, mis käsitleb kumulatiivseid mõjusid 

terviklikult ja lähtudes rahvusvahelistest keskkonnakaitse standarditest. 

 

15. KOV VASTUTUS KESKKONAASPEKTIDEGA SEOTUD KOHTUVAIDLUSTE 

KORRAL 

Kui tuuleparkide rajamisega seotud projektid põhjustavad keskkonnaalaseid kohtuvaidlusi, on 

kohaliku omavalitsuse (valla) vastutus määrav mitmes mõttes.  

Keskkonnaaspektide rikkumine võib viia oluliste õiguslike, majanduslike ja moraalsete 

tagajärgedeni, mõjutades nii valla edasist tegevust kui ka kohaliku kogukonna usaldust. 

15.1. Õiguslik vastutus 

Kohalik omavalitsus vastutab oma otsuste seaduslikkuse ja nende kooskõla eest 

keskkonnakaitseõigusega.  

Peamised õiguslikud riskid on järgmised: 



• Looduskaitsealaste regulatsioonide rikkumine: kui tuulepark mõjutab negatiivselt 

kaitsealuseid liike või nende elupaiku (nt must-toonekure püsielupaiku), võib vald 

rikkuda Eesti looduskaitseseadust. Sellised rikkumised võivad viia 

keskkonnaorganisatsioonide või Keskkonnaameti algatatud kohtuasjadeni. 

• KSH puudused: KSH korraldamine on kohustuslik projektidele, millel on 

potentsiaalselt oluline keskkonnamõju. Kui vald ei taga piisavat KSH-d, võib projekt 

kohtus kehtetuks tunnistada. Lisaks tuleb KSH arvestada kaitsealuste liikide vajadusi 

ning hinnata võimalikke alternatiive. 

• Euroopa Liidu õiguse rikkumine: Euroopa Liidu loodus- ja linnudirektiiv nõuavad 

ranget kaitset must-toonekure ja teiste looduskaitsealuste liikide elupaikadele. Kui EL 

õiguse rikkumine tuvastatakse, võib Eesti riik, sealhulgas kohalik omavalitsus, sattuda 

rahvusvahelise vaatluse alla, mis võib kaasa tuua trahve ja projektide peatamise. 

15.2. Majanduslik vastutus 

Keskkonnaalased kohtuvaidlused võivad vallale kaasa tuua märkimisväärseid majanduslikke 

kulusid: 

• Õigusabikulud ja kohtumenetluse kulud: kohtuvaidlused võivad olla pikaajalised ja 

nõuda märkimisväärseid vahendeid advokaadi- ja ekspertide teenuste eest. 

• Kahjutasud ja trahvid: kui kohtus tuvastatakse, et vald on oma tegevusega 

põhjustanud keskkonnakahju või rikkunud kaitsealuseid norme, võib määrata trahve 

või nõuda kahjustatud piirkondade taastamise rahastamist. 

• Projekti peatamisest või ümberkorraldamisest tingitud kulud: kui kohtuvaidlus 

viib tuulepargi projekti peatamise või ümberkorraldamiseni, võivad kaasneda suured 

rahalised kahjud seoses ehituse hilinemise või vajadusega leida alternatiivseid 

lahendusi. 

15.3. Mainekahju ja usalduse kaotus 

Keskkonnaaspektidega seotud kohtuvaidlused võivad oluliselt kahjustada valla mainet: 

• Kohaliku kogukonna usalduse kaotus: kui vallavalitsuse otsuseid nähakse 

looduskaitse eiramise või läbipaistmatuna, võib see vähendada elanike usaldust ja 

põhjustada sotsiaalset vastuseisu tulevastele arendusprojektidele. 

• Keskkonnaorganisatsioonide kriitika: keskkonnakahju või kaitsealade 

ohustamisega seotud kohtuvaidlused võivad vallale tuua kriitikat nii kohalikult kui ka 

rahvusvaheliselt tasandilt. 

15.4. Kohustused ja vastutus kahjude minimeerimisel 

Kui kohtuvaidlus jõuab lahenduseni, mille kohaselt tuulepargi rajamine või selle planeerimine 

põhjustas keskkonnakahju, on vallal vastutus kahjude minimeerimiseks ja olukorra 

parandamiseks: 

• Elupaikade taastamine: kohus võib nõuda kahjustatud kaitsealuste elupaikade 

taastamist, mis nõuab valla koostööd keskkonnaekspertidega. 

• Tulevaste projektide karmim järelevalve: vallal on kohustus tulevikus vältida 

sarnaseid juhtumeid, tagades põhjalikumad mõjude hindamised ja kaasates varasemalt 

eksperte ning sidusrühmi. 



15.5. Kokkuvõte 

Keskkonnaalased kohtuvaidlused toovad vallale kaasa mitmeid riske ja kohustusi.  

Oluline on järgida ettevaatlikkuse ja hoolsuse põhimõtteid, viia läbi põhjalik 

keskkonnamõjude hindamine ning tagada otsuste läbipaistvus ja vastavus looduskaitse 

õigusaktidele.  

Selline lähenemine aitab vältida nii rahalisi kahjusid kui ka maine kahjustumist, edendades 

samal ajal kestlikku ja vastutustundlikku arengut. 
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