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Sissetulev kiri 

Tere 

 

Olen teemaga ning teemakohase teadusega piisavalt tutvunud, et olla kategooriliselt vastu 

igasugusele tuulikuarendusele inimasustuste lähedal ning meie koduvallas. Esitan siis 

ametlikult ka oma seisukohad ja muudatus-ettepanekud.  

 

Peamiseks muudatus-ettepanekuks on strateegiliste otsuste ning raamistike sisendi eiramine 

ning iseseisva strateegia kujundamine, mis lähtuks keskkonna kaitsmisest ning inimeste 

tervisest ja heaolust. Allpool põhjendan, miks minu arvates ainus variant kõiki asjaolusid 

arvestades, on EP ja DP lõpetamine, KSH ja kaasamise tulemusel selge seisukoha ning otsuse 

vastu võtmine, et keelduda tuuleparkide ja üksikute suurte tuulegeneraatorite rajamisest 

inimasutustele lähemale kui 50km. See on turvaline piir, mille valdkonna spetsialistid meile 

soovitusena on andnud ning mida toetab ka suur hulk teadutööd ning näiteid inimeste muredest 

ja mahajäetud kodudest üle maailma.  

Oma esitluses olen viidanud mitmele teadustööle ja uuringule, mis mõõdavad ja 

tuulegeneraatorite negatiivse mõju ulatust 20, 60 ja ka kuni 90 km kaugusele. Sellele 

tuginedes on ka teie valla arendused otseselt minu põhiõigusi ja vabadusi piiravad ning 

tervist kahjustavad. 

Kuna olen otseselt puudutatud isik (KSH-d üle eesti on selle kohapealt faktivigadega ning 

metodoloogiliselt ebakorrektsed), siis esindan ise-ennast, oma lapsi ja tulevasi põlvkondi 

ning seisan kõikige oma valla ning naabervaldade inimeste hea tervise ning keskkonna 

tervise eest.  

 

Olen oma seisukohta täpsemalt lahti seletanud, põhjendanud ja esitanud avalikus ettekandes, 

mis on kättesaadav siit:  

(https://docs.google.com/presentation/d/1s889WLwJ46uIlcQBknEu6kVa2WZ1L77vrq2Ur62

E-iQ/edit?usp=sharing )  Loodan, et saate ka sellega tutvuda, sest teema on oluline ning viidatud 

vastuolud kaaluvad kindlalt üles planeeringust keeldumise ning loobumise. Seal on ka palju 

viiteid, ratsionaalset ja loogilist arutelu, materjale, millele tuginen allpool esitatud väidetega.  

 

Esitlus Järva valla Keskkonnakomisjonile. 6.12.24  

https://docs.google.com/presentation/d/1s889WLwJ46uIlcQBknEu6kVa2WZ1L77vrq2Ur62E-iQ/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/presentation/d/1s889WLwJ46uIlcQBknEu6kVa2WZ1L77vrq2Ur62E-iQ/edit?usp=sharing


( https://youtu.be/mrdHw6-j7uY ) 

 

Ettekanne Järva valla volikogule 19.12.24 (https://www.youtube.com/live/pGyE3b8xX-

A?si=MTIzmqAHYVNtJ7or  ) 

 

Ettekanne Imavere rahvakoosolekul 11.12.24  

https://youtu.be/iZd9GbY45qc?si=v5ROfbdUatgXrwjX  

 

Lisaks, teema varjukülgedega tutvumiseks:  

 

Teemat seletava professor Mariana Alves-Pereira ettekanne IH-st lähtuva terivsekahju kohta 

(https://youtu.be/V3XCz_6PKmQ?si=_EWRJnLlGOjLeJsI  

 

IH leviku kaugus mõõdetud teadlaste poolt juba väikeste tuulikutega 20km kauguselt, 

dokumenteeritult. Lisaks Südamelihaste paksenemise kohta, Infrheli relvana kasutamise kohta 

jpm: väike dok.  

https://youtu.be/ibsxVKU6B8s?si=JVDzInuhSUkGYLeM  

 

Niivõrd kaalukates otsustes on vaja iga kahtlus ning risk maandada ning kogu tervikut koos 

analüüsida. Mõistagi on teema konfliktne, sest ühelt poolt põrkuvad omavalitsused kokku EL-

i ja ministeeriumite, valitsuse ja arendajate aktiivsele ning ideoloogilisele tööle, mis 

survestavad tuule-energiat kiiresti arendama ning teiselt poolt on inimesed, aktivistid, oma kodu 

ning ettevõtte ja riigi pärast mures olevad inimesed. Kaalukausid on ilmselgelt ebavõrdsed, kuid 

see ongi se koht, kus vald saab asuda oma inimeste seljataha ning nende ning tulevaste põlvede 

huvides keelduda niivõrd laialdast kahju omavatest projektidest. Seda tuleks teha samuti 

põhistatult, et ka järgnevad volikogu ning vallavalitsuse koosseisud ning ajalugu mäletaks, 

mille eest me siis tegelikult seisame ning kui julgelt me seda teeme.  

 

Panen teile kokkuvõtvalt oma seisukohad, (mis põhistavad planeeringust loobumist ka 

iseseisvalt ning üksteisest sõtumatult), millele ma oma ettepanekus ja pöördumises tuginen.  

NB! Oluline osa neist on ka minu ettekandes videol ning slaididel!  

Kuid toon siin välja suure osa oma argumentidest: 

 

1. Oht inimese tervisele ja keskkonnale -  

a. KSH-d jätavad välja olulise teadusinfo ning empiirilise materjali, mis viitab selgelt ja 

üheselt tuulikutest lähtuva müra ning impulsilise Infraheli kahjulikkusest inimese tervisele. 

Piisavate uuringute mitte leidmine või neile mitte viitamine ei ole hea tava ja avaliku hüvanguga 

kooskõlas, vaid ekslik ning sellega tekitatakse suurt otsest ning kaudset kahju, mille eest lõpuks 

vastutab KOV ning mis rikub meie kvaliteetse elukeskkonna sadadeks, kui mitte tuhandeteks 

aastateks.  

b. Infraheli leviku ulatuse ja mõju osas on tehtud väärad järeldused ning esitatud on otsest 

valeinfot ning eksitavaid andmeid (mitmete andmete ja mõõtmiste kohaselt 60, 90, 150 km 

kaugusele mõõdetavad IH sagedused) 

https://youtu.be/mrdHw6-j7uY
https://www.youtube.com/live/pGyE3b8xX-A?si=MTIzmqAHYVNtJ7or
https://www.youtube.com/live/pGyE3b8xX-A?si=MTIzmqAHYVNtJ7or
https://youtu.be/iZd9GbY45qc?si=v5ROfbdUatgXrwjX
https://youtu.be/V3XCz_6PKmQ?si=_EWRJnLlGOjLeJsI
https://youtu.be/ibsxVKU6B8s?si=JVDzInuhSUkGYLeM


a. Arvestatakse erinevate sagedusvahemike keskmist müra, kui on juba tõestatud, et 

tuulikutest lähtuvad üksikutel sagedustel esinevad tugevad häired ja lained, mis madalatel 

sagedustel ning hertsidel, häirivad kogu elusloodust ning kahjustavad inimeste tervist.  

b. Peamine häiring tuleb tuuliku laba möödumisel mastist, impulsiliselt - seda pole isegi 

analüüsitud! Mürauuring ning modelleering põhineb tuuliku mootori ja generaatori kuuldaval 

helil, mis väidetavalt hajub ning ka infraheli sumbub väidetavalt juba enne kilomeetrit. See ei 

vasta tõele (Vaata saksa E-planet Dokumentaali, rannarahvaselts.ee ning Erik Perlini ettekande 

powerpointi.) 

c. Müra modelleering ei ole piisav ega usaldusväärne, sest ei arvesta IH, erinevaid 

rahvusvahelisi normatiiv-piiranguid,  korrektseid mõõteriistu (tehtud dBa mõõte-riistad ei ole 

sobivad IH mõõtmiseks, dbA on mõeldud ning täpne vaid kuuldavas helivahemikus, mitte 

infraheli mõõtmiseks) 

d. Lisaks tullakse vigasele järeldusele, et kui viidatakse valitud teadustöödele, mis ei suuda 

seost IH ja terviserikete, sh vibroakustilisele sündroomi ning ulatuslike keskkonnakahjude 

vahel, siis justkui probleemi ei eksisteeri.   

e. Vastustundetult eiratakse õigustatud riske ning enamasti ei suudeta ratsionaalsesse 

debatti siseneda 

f. Edasise arendus ning planeerimistegevusega käib kõrvuti riigimaade oksjon, ärilise kasu 

saamise lootuses teevad ettevõtjad ning arendajad pingutusi, kokkuleppeid, kaubeldakse maa 

ning hoonestusõiguse, raielubade ning uute karjääride rajamise õigustega.Samal ajal langevad 

kinnisvara hinnad ning inimesed on ärevil hirmul oma tuleviku pärast. Selle lahendamiseks 

ning edasiste kahjude vältimiseks, tuleks planeering võimalikult kiiresti lõpetada otsusega mitte 

toetada tuule-energia arendamist oma vallas. Tugineda võib juba ainuüksi avalikule arvamusele 

(tuhanded inimesed on allkirjastanud ja osalenud küsitlustes üle eesti, kus nad kindlasti tuule-

energia parkide rajamise vastu on).  

g. Lisaks ei ole suur osa inimesi üldse piisavalt teadlikud ja informeeritud, arndused ning 

tähtajad toimuvad tihti kallutatud ideoloogiale tuginedes, kiirustades ning rahva ja keskkonna 

huvidest üle sõites  - meil on vaja taastada usaldus demokraatlikkuse haldusjuhtimisse ning 

sellesse, et rahva valitud esindajad ka tõepoolest rahvale kasulikke otsuseid ning mitte mingil 

juhul kahjulikke otsuseid ei saaks teha.  Selleks on vaja laiapindset kaasamist ning 

informeerimist, et vald saaks oma otsuse teha koos oma rahvaga ning välistada arengud, mille 

risk ja häiring vähendab piirkonna elukvaliteeti ning kahjustab keskkonnahoidu. 

h. Kogu see protsess tervikuna ohustab ka piirkonna põhjavett, nii kaevandamise, 

raadamise, reostuse kui ka massiivsete tehislike ehitiste kavandamisega, mis ei sobi loodusesse, 

eriti karstialale. Tuhanded tonnid ning konstantne rütmiline seismiline aktiivsus, mida nii suur 

ehitis töötamisel ning ka seismisel tekitab, loob riski karstikoobaste varinguteks, põhjavee 

kihtide purunemiseks ja reostuseks 

2. Mõningaid nendest väidetest mainitakse KSH-des ning nenditakse ka võimalikku ohtu 

ning edasist uurimisvajadust, kuid enamik olulisi ning määravaid asjaolusid on lihtsalt 

puudutamata jäetud. Samuti on vigased ja puudulikud uurimismetoodika ning strateegia 

raamistik. Strateegia sisend ei saa olla limiteeritud ei era-õiguslikelt konsultatsiooni ettevõtete 

poolt etteantud raamistikuga, ega ka mis tahes avalik-õiguslike organisatsioonide või ametnike 

poolt dikteeritud eesmärkidega.  

http://rannarahvaselts.ee/


2. Strateegia kujundab iga KOV eeskätt Eesti põhiseadusele ning demokraatlikele, ajastu 

ülestele väärtustele, avalikule huvile ning hüvele, Kuna vastutus nii massivsete arenduste ja 

oluliste keskkonnamõjude lubamise või mitte lubamise eest, on ja jääb KOV-ile, siis ei saa KOV 

tugineda oma eesmärkides ja tegudes kõrgemalt tulnud suunistele või direktiividele, kuna 

Vallale kuulub ikka otsustusõigus ja vastutus, niisamuti ka kohustus teemaga kursis olla, 

kõikidest mõjudest teadlik olla, ning oma inimesi ja keskkonda kaitsta, väärindada ning 

paremaks muuta.  Tuule-energia seda kindlasti ei tee. Põhjendused ning viited leiate ka mu 

ettekandest mille pidasin Imavere rahvakoosolekul Järva valla volikogu istungil ning volikogu 

keskkonna komisjonis.  

2. Samuti ei ole teadus ning rahvusvaheline üldsus konsensusel inimtekkelise CO2 mõjust 

kliima soojenemisele.  

2. Kuid ka eeldusel, et see mõju on märkimismäärne ning oluline. (Seda tõestada ning 

järeldada on praktiliselt võimatu. Viited ja teadlaste ja mitmete poliitikute väited, et CO2st palju 

olulisem ja määravamad on nagu päikese aktiivsus ning veeaur, ookeanitest lähtuv CO2 

sidumine või eraldamine…. muudavad nende paikapidavusel kogu selle kliimaärevuse ja 

hüsteeria ning inimesi ja keskkonda selle päästmise nimel aktiivselt koormata nign tegelikkuses 

veelgi kahjustada…  Need väited muudavad kogu rohepöörde eesmärgi tühiseks, rääkimata 

sellest, kuivõrd tegelikult, kogu tootmisahelat ning utiliseerimist arvesse võttes,  see tegevus 

aitab eesmärki saavutada ning milline mõju sellel tegelikult on.  

Minu väide on, et see on vägagi negatiivne nii keskkonnale, majandusele, energiajulgeolekule, 

elektri hinnale ning inimeste tervisele. Ning just nende kaalukate argumentide (millest igaüks 

on juba üksi piisavaks aluseks) toel, tuleb eriplaneering lõpetada ning seista oma inimeste 

huvide eest ka naaber omavalitsuste poole pöördudes ning vajadusel vaidlustada detail ning 

eriplaneeringud, millest võiks lähtuda oht ka meie piirkonna puhtale joogiveele, linnustikuile 

ja loomastikule, inimeste tervisele jne.  

6. Erinevalt KSH-des välja toodud mõju ulatusest, levib Tuulikutest lähtuv InfraHeli 90+ 

km kaugulsele ning härib kogu eluslooduse biorütme molekulaarsel ning rakutasandil.  

6. Neuroloogia ning epilepsia uuringud, tuule-energia sündroom ja vibroakustilise 

sündroomi uuringud on juba aastakümneid seostanud madalsageusliku müra ja infraheli 

negatiivset mõju inimeste tervisele ja loomadele. Alates Infraheli kasutamisest relvana, 

õudusfilmides, et tekitada ärevust, kuni loomkatsete ja lugematute maha jäetud kodudeni - 

reaalsete tagajärgedeni, kus inimesed ei saa enam oma kodus elada, või kogevad elu ja tervist 

tugevalt häirivaid tervisemõjusid ka 30-40 km kaugusel tuulikuparkidest… Kõige selle info 

toel, on igal KOV-i enam kui piisavalt alust, et keelduda tuulikuarendustest, et kaitsta oma 

inimeste tervist ning kohalikku loodust.  

6. Peame arvesse võtma lindude rände, mida praegu lubamatult ignoreeritakse. 

a. Nii 1. kat kaitsealuste liikide rändeid,  Haneliste ja luigeliste ränded kui ka päevane 

ränne - neid ei ole piisavalt arvestatud ning kaitstud. Planeerija ning keskkonnamõju analüüsi 

ja hindamist tegema tellitud ettevõtted on lubatud ja soovituslikke norme vastupidi, lubamatult 

eiranud ning jätnud eksliku mulje, justkui oluline keskkonnamõju puuduks.  

a. Õnneks on tase madal ning vead ilmsed ka keskmisele lugejale. Hoolimata materjali 

vasturääkivusest ning tohutust mahust, millega tutvumine käib enamikule inimestest üle jõu. 



Ilmselt on see ka eesmärk, kui vaadata kuidas protsessiga kiirustatakse ning menetluse nõudeid 

ja tähtaegu kärbitakse rahva ja keskkonna kahjuks ning arendajate kasuks. 

6. Elektrituulikud tarbivad ka suure osa ajast energiat, Suurbritannia kulutas eelmisel 

aastal  1.2 miljardit naela elektrile, mida tuulikud tarbisid. Tuulevaiksel ning liiga tugeva tuule 

korral, on tuulikud hoopis suured energia tarbijad 

6. Tuulikud ei asenda fossil-kütustel toiivaid juhitavaid jaamu. Need peavad töös olema.  

6. Ainuüksi 4-5% kavandatavast tuule-energia võimsusest saaks ja oleks tarbimiseks 

kohapeal. Enamik kavandatakse müügiks välismaale, kuid Taanist, Norrast ja Rootsist ning 

Lõunanaabritest keegi seda hea hinnaga ei osta. Lisaks töötavad tuulepargid keskmiselt 20%-l 

oma tootmisvõimsusest. Lisaks on arendajate taga välismaised fondid, kes saaks niivõrd 

strateegilisele resurssile nagu elektrienergia riigi käest minimaalse hinna, millega elektrit müüa. 

See tähendab, et odavama elektrihinna korral, maksame tugeva tuulega elektri eest pea alati 

rohkem, kui turuhind. Või on vaja peale maksta, et seda koormust kuhugi panna,  või kulutada 

energiat siis nende tuulikuparkide seiskamiseks. 

6. Lisaks on oht purunemisele ning sellest lähtuvale keskkonnakahjule, mis on samuti 

märkimisväärne.  Tänase valitsuse rohe-energia plaani täitumisel on väga väike tõenäosus, et 

mõni neist püstitatud tuulikutest oma eluea jooksul ei purune.  

6. Tuulikulabad (35t tk) on valmistatud epoksüüdvaigust, mis purunemise korral paiskab 

lähima 1-2km ulatuses suuremaid ning väiksemaid kilde ning osakesi, mis ohustavad loomi ja 

linde, inimesi. 

6. Kinnisvara hinnad - langevad kogu vallas. Vald muutub tööstusrajooniks ning selle 

staatus vääriselupaigana saab otsustava hoobi.  

6. Rootslaste Veterinaarteadus ajakirjas ilmus artikkel, millest lähtus, et kanade 

haudemunade suremus oli tuulikutest 1000m kaugusel 100%. Lisaks on Prantsusmaalt 

juhtumeid, kus naaritsatel oli valdavalt nurisünnitused tuulikuparkides läheduses,  

6. Paljud mahajäetud kodud üle maailma, sest inimesed ei suuda enam oma kodudes 

magada ning nende häiring ja kognitiivsete võimete langus on otseselt seotatud 

tuulikparkidega.  

6. Südamelihaste paksenemine Infraheli mõjul - on korduvalt uuritud ning tõestatud.’ 

6. Müranormid ise on ebapiisavad ning ei kaitse inimesi piisavalt.  

6. Müra ja IH mõõtmine on tehtud ebapiisavate seadmete ning metoodikaga. IH 

mõõtmiseks on vaja FFT või vähemalt 1/48 oktaavis kaalutud keskmist dB mõõta, kuna 

viidatud dBa mõõteriistad näitavad 100 Db  10hz müra puhul 70Db väiksemat tulemust!  Kuid 

juba mujal maailmas tehtud mõõtmised ja uuringud on saanud piisavalt häid tulemusi, mis 

kinnitavad IH mõju ulatust 60 km kaugusele, ka 90 km kaugusele.  Kuna meile planeeritavad 

tuulikud ja tuulikupargid on uuringutes mõõdetavatest oluliselt suuremad ja võimsamad, on ka 

mõju ulatus ning müra tase nendest kõrgem.  Kui mõni ebapädev või erapoolik organisatsioon 

teostab mõõtmisi, millest leiab väiksema müra või leviku ulatuse, ei tähenda see, et see nii ka 

tegelikult oleks. Vaid eeskätt, et mõõteriistad, metoodika, uuringu objekt ning modelleerimine 

on olnud ebapädev.  Seega ei saa ka selliste uuringutega arvestada, mis ei suuda leida seost IH 

lähtuva tervisehäiringuga, kui eksisteerib üle saja sellise, mis sellele otseselt 

viitavad.  Siinkohal ei välista need pealtnäha vastandlikud uuringud üksteist, vaid täiendavad. 



Ühe ebaõnnestumist midagi tõendada, mis on juba tõendatud, ei sa võtta uue teadusliku 

postulaadina, vaid kui luhtunud katset.  

6. KSH koostaja on pidanud planeeringu kavandamisel leidma EELISest kaitsealuste 

lindude pesakohad ning jätma neile vajalik minimaalne puhvertsoon. Tegelikult võiks see olla 

ju suurem - kasvõi soovituslik (must toonekurg näiteks 10km) raadius. Kuid vähe sellest, et 

natukenegi ettevaatlikum ja keskkonnasõbralikum olla, pole KSH koostaja kinni pidanud isegi 

mitte miinimunõuetest. Mitme ala nurkades on 1. katekooria kaitsealuste lindude pesad liiga 

lähedal, ning mõingal juhul ka otse planeeritava ala sees.  Linnustiku uurija pole teinud 

lisapingutis, leidmaks kaardistamata pesasid, vaid vastupidi, isegi metsisepaari ühepäevasel 

vaatlusel kohates, tehti meelevaldne järeldus, et ju olid nad siin kogemata.  Üks metsise 

kaitsealune tsoon, mis on EELISest selgelt näha, on keset tuuleala ning moodustab sellest 

tervelt kolmandiku). 

6. Samasugune praktika kõikjal üle eesti, kus loodusest ja lindudest, inimestest tahetakse 

lihtsalt üle sõita, ignoreerida nende vajadusi, tervist ja keskkonda ning ohustades liikide 

püsimajäämist ning keskkonda terivkuna… See on selgelt kallutatud uuring, mis püüab 

tõendeid leida eeskätt arenduste rajamise poolt. Seda tehakse ka naeruväärselt juhtumite korral, 

kus seda kuidagi ükski ekspert teha ei saaks või ei tohiks. Kuna mahukas töös eksisteerivad 

sisulised vead (millest suure osa on välja toonud ka Keskkonna-amet oma vastuses ning 

hinnangus KSH-le.) on nii kaalukalt ühele poole kaldu, on vägagi põhjendatud kahtlustus, et 

oma ametikohta ja/või keskkonnaspetsialistide litsentsi (mis on eluaegne kusjuures) on 

kuritarvitatud. 

6. Kinnitan ka Keskkonnaameti vastuses toodud ligi 50le vea olulisust ning sarnast viidet, 

et KSH koostaja pädevus on selle kvaliteedi ning vigade hulgaga olulise kahtluse all.   

 

Mõistan, et selles infotulvas opereerimine on väljakutse. Ka minule on see seda olnud. Lisaks 

põrkume kokku huvide konfliktides inimestega, kellel on otsesed rahalised või karjäärilised 

ambitsioonid. Kuid me ei saa rahuldada inimeste omakasupüüdlikke ambitsioone, pannes ohtu 

teiste inimeste tervis ning põhiõigused.  

 

Valla ülesanne on olla võimalikult tasakaalukas ning ettevaatlik, soosida ettevõtlust ning 

algatusi, kuid teha seda tõelist keskkonnahoidu ja kvaliteet-elukeskkonda silmas pidades.  

Antud arendused seda kindlasti ei võimalda.  

 

Lugupidavat debatt ning rõõmsat inimeste teavitamist ja kaasamist ja eriplaneeringu põhistatud 

kiiret lõpetamist soovides 

 

Tuginedes ülaltoodud infole on minu otsus ning ettepanek igasugused tuule- energia 

arendused, planeeringud ja projektid vallas lõpetada, kuna neist lähtuv oht ja otsene 

kahju keskkonale ning inimeste tervisele, on lubamatu ning meie põhiõigusi 

riivav,  elukeskkonda hävitav. 

 

 



Vastuskiri: 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 


