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ENEFIT GREEN AS SEISUKOHAD POLTSAMAA VALLAVOLIKOGU EELNOULE

Lp. Pdltsamaa vallavolikogu ja vallavalitsuse liikmed,

1. Jargnevaga esitab Enefit Green AS (,EG*) oma seisukohad Pédltsamaa vallavolikogu
(,vallavolikogu®) eelndule ,Kbikide Pdltsamaa valda planeeritud tuulepargialade eriplaneeringu
koostamise I6petamine“ (,eelnou®). Lahemalt esitab EG: (A) Ulevaate asjaoludest; (B) oma
seisukohad seoses eelnduga koos diguslike pohjendustega; (C) ettepanekud edasisteks

tegevusteks.

A. ASJAOLUD

2. Poéltsamaa valla menetluses on kohaliku omavalitsuse eriplaneering tuuleparkide rajamiseks
Pdltsamaa valda (,P6ltsamaa KOV-EP*). Kaesolevate seisukohtade esitamise ajahetke seisuga
on Podltsamaa KOV-EP ehitise asukoha eelvaliku ja keskkonnamoju strateegilise hindamise
esimeses etapis. 06.01.2025, 09.01.2025, 10.03.2025 leidsid aset asukoha eelvaliku otsuste
eelndude ja keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi aruande tulemuste avalikud
arutelud. Asukoha eelvaliku otsust ja keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi

aruannet ei ole veel vastu voetud.

3. 23.04.2025 edastas Pdltsamaa Vallavalitsus (edaspidi ,vallavalitsus“) EG-le eelndu ning maaras
tahtaja soovi korral arvamuse esitamiseks. Eelndu kohaselt tunnistataks kehtetuks vallavolikogu
30.12.2021 otsus nr 1-3/2021/59 ,Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu ja keskkonnamdoju

strateegilise hindamise algatamine” ning I6petataks seelabi Pdltsamaa KOV-EP menetlus.

EG SEISUKOHAD
4.  Olles tutvunud eelndus esitatud péhjendustega, on vdimalik anda vaid ks hinnang: eelndu vastu

vétmine esitatud kujul oleks sisuliselt pdhjendamatu ning ka seadusega vastuolus.



5. Sissejuhatusena naib eelndu olevat ajendatud eelkdige vallavolikogu soovist valtida tuuleenergia
edasist arendamist Pdltsamaa vallas, mitte niivord Poltsamaa KOV-EP menetluse valtel valja
selgitatud kaalukatest asjaoludest/vastuargumentidest. EG-le naib, et ei leidu muud selgitust
Vallavolikogu otsusele peatada Pdltsamaa KOV-EP sedavord esialgses staadiumis, enne kui on
valja selgitatud isegi tuulikute tulevased positsioonid, kaasuvatest keskkonnamdgjudest voi
voimalikest leevendusmeetmetest radkimata. Arvestades, et Poltsamaa KOV-EP on asukoha
eelvaliku etapis, ei valjenda eelndu Pdltsamaa valla kaalutletud hinnangut tuulikute rajamise
vBimalikkuse kohta. Vastupidi, eelndu vahetuks mdojuks oleks eelkdige sellise kaalutletud
hinnangu ja otsuse ara hoidmine, kuivord planeeringumenetlus peatataks enne kdigi asjaolude

valja selgitamist.

6. Oleme tdheldanud, et vallavolikogu on eelnéud koostades toonud Poéltsamaa KOV-EP
Iopetamise poolt samad argumendid, mida Tallinna ringkonnakohus on analoogses
situatsioonis analiilisinud ja hinnanud iiheselt seadusvastaseks'. Just sestap oleme
veendunud, et planeerimisseadus ei vodimalda eelnéus kirjeldatud alustel

planeeringumenetlust adra I6petada.

Puudub vastuolu ildplaneeringuga

7. Eelndus pdhjendab vallavolikogu Poéltsamaa KOV-EP peatamise vajadust muuseas sellega, et
kehtiva Pdltsamaa valla lldplaneeringuga (,uldplaneering®) ei kavandata olulise ruumilise
modjuga ehitisi ning et Pdltsamaa KOV-EP-ga kavandatavad tuuleenergia arendamiseks sobivad
kohad on Uldplaneeringuga vastuolus ning kattuvad suures osas uldplaneeringus kirjeldatud

rohevdrgustikega. Tegemist ei ole alusega Pdltsamaa KOV-EP |dpetamiseks.

8. Esmalt on oluline mdista, et tuuleparkide vodimalike arendusalade puudumine kehtivas
Uldplaneeringus ei valista tuuleparkide arendamist eriplaneeringu alusel. Eriplaneeringu
koostamise eesmargiks ongi olulise ruumilise mdjuga ehitise rajamiseks tingimuste maaramine,

kui olulise ruumilise mdjuga ehitise asukoht ei ole tldplaneeringus maaratud (vt PlanS § 95 Ig 1).

Kui eriplaneeringu menetluse eelduseks oleks kooskdla Gldplaneeringuga, poleks eriplaneeringu
menetlemine tervikuna vajalik ega vdimalik. EG hinnangut toetab esmajarjekorras ka kehtiv

Uldplaneering ise, mis satestab:

' Tallinna Ringkonnakohtu otsus asjas 3-21-810. Vt Iahemalt ka kdesoleva dokumendi p. 21.



,Uldplaneering ei késitle olulise ruumilise méjuga tuulepargi alasid, vajadusel saab neid

kavandada iildplaneeringust séltumatult, 6igusaktis ette ndhtud tingimustel.*?

Tsiteeritule on viidatud otsesonu ka Poltsamaa KOV-EP lahteseisukohtades, Uheskoos

hinnanguga, et Uldplaneering ei valista tuuleparkide rajamist Pdltsamaa valla territooriumile3.

9. Teiseks, isegi kui Uldplaneeringuga oleks tuulepargi alad kavandatud ning Pdltsamaa KOV-EP
asukoha eelvalikuga oleks ette nahtud erinevad tuulepargi alad (s.o ilmneks vastuolu, nagu
vallavolikogu arvab), ei oleks seegi aluseks Poltsamaa KOV-EP menetluse I6petamiseks. PlanS
§ 95 I6ike 8" kohaselt voib kohaliku omavalitsuse eriplaneeringuga, mis on (ildplaneeringust
kérgemalseisvam planeeringu tllp, teha ettepaneku maakonnaplaneeringu muutmiseks.

Eelnevat tapsustab veelgi PlanS § 95 I6ige 82, mille kohaselt on tuuleparki kavandava kohaliku

omavalitsuse eriplaneeringuga véimalik teha ettepanek Uldplaneeringu muutmiseks. Viidatud
vBimalus lisandus kehtivasse seadusesse 17.03.2023, otsese eesmargiga lahendada olukorrad,
kus vastuolu kehtiva Uldplaneeringuga vdib tdkestada taastuvenergia voimalikult Kkiiret

kasutuselevéttu®. Seadusandja selgitab nimelt jargmist:

sErinorm on seega vajalik selleks, et lahendada tuuleparke kavandavate KOV EP-de
koostamise praktikas tekkinud probleem, kus Oiguslik regulatsioon Vi faktilised asjaolud
(ennekdike eelnevalt nimetatud riigikaitselised koérguspiirangud) voimaldaksid ténasel
pédeval kohaliku omavalitsuse territooriumil tuuleparke kavandada, kuid lldplaneeringu
kehtestamise hetkel see véimalik ei olnud. Juhul kui erinormi kohaldamine on asjakohane,
kuulub KOV EP koosseisu lildplaneeringu teksti ja jooniste vastava osa muudatuste

ettepanek.”

Uldplaneeringu muutmise ettepaneku tegemine oleks pdhjendatud ka k&esoleval juhul, kus
Uldplaneeringuga ei teostatud tuuleparkide eelvalikut, kuivord Gldplaneeringu algatamise hetkel
ei olnud Pdltsamaa valla territooriumil riigikaitselistest piirangutest tulenevalt tuuleparkide

kavandamine vdimalik®.

2 Péltsamaa valla tildplaneeringu seletuskiri, punkt 5.2.9.1.

8 Pdltsamaa valla tuuleparkide eriplaneeringu l&hteseisukohad ja KSH VT, Ik 51. Vt.
https://www.poltsamaa.ee/documents/17492237/35481105/tuuleparkide+LS+ja+VTK 29.03.2023.pdf/c9dc66a8-196e-41d4-a3c8-
98c4ed6177c1.

4 Elektrituruseaduse ja teiste seaduste muutmise seadus 696 SE, teise lugemise muudatusettepanekute loetelu punkt 20.11. Kéttesaadav
internetist: https://www.riigikogu.ee/download/fdfd9e34-8082-403d-a185-20b97ca4743b

5 Péltsamaa valla tuuleparkide eriplaneeringu lahteseisukohad ja KSH vt, Ik 51
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11.

12.

13.

Kolmandaks ei ole taiesti korrektne viide kattuvusele (ldplaneeringus kirjeldatud
rohevdrgustikuga. Ei Uldplaneering ega mistahes muu digusakt ei valista otsesdnu tuuleenergia
arendamist rohevorgustiku aladel. Tdsi, rohevdrgustiku alale ehitiste kavandamisel kohalduvad
teatud piirangud ning kaalutlused, kuid need ei valista kategooriliselt rohevdrgustiku alade
kasutamist teistel eesmarkidel. Kisimus sellest, kas ja mis tingimustel lubada tuulepargi
pustitamist rohevorgustiku aladele, on kaalutlusotsus, mida saab teha Uksnes parast tuuleparkide
asukohtade otsustamist, alternatiivide kaalumist ning keskkonnaméjude hindamist. Kindlasti ei
ole kattuvus rohevdrgustiku aladega poéhjuseks, miks planeeringumenetlus tervikuna ara

I6petada.

Volikogu hinnang keskkonnamojude kohta on ennatlik

Ka vallavolikogu hinnang kavandatavate tuulikute keskkonnamdjude kohta ei saa praeguses
KOV-EP menetluse etapis olla aluseks tuuleparkide rajamise valistamiseks Pdltsamaa valla
territooriumil. Isedranis viitab vallavolikogu eelndus keskkonnaseadustiku Gldosa seaduse ning
energiamajanduse korralduse seadusele, mis vallavolikogu hinnangul takistaksid tuuleparkide
rajamist valla territooriumile. EG hinnangul pole tegemist padevate argumentidega Pdéltsamaa

KOV-EP menetluse I6petamiseks.

Nagu ennist selgitatud, on Péltsamaa KOV-EP menetlus seisukohtade esitamise ajahetkeseisuga
veel algses staadiumis: planeeringuga pole kindlaks maaratud kindlaid tuulikupositsioone ning
nende tuulikupositsioonide keskkonnamdjusid ei ole kaesoleva ajahetke seisuga veel hinnatud.
Sestap pole vallavolikogul véimalik eelndu andmise/edastamise hetkeseisuga kujundada
seisukohti selle kohta, millised voiksid olla kavandatavate tuuleparkide tapsed keskkonnamgjud
vdi modjude maandamiseks rakendatavad meetmed. Vallavolikogul pole &igust teatavate
keskkonnamdjude olemasolu eeldada, viimata labi seaduses ettendhtud keskkonnamdjude
hindamist. Ldpetades Pdltsamaa KOV-EP menetluse enne tapse keskkonnamdjude hinnangu
valmimist takistab vallavolikogu eriplaneeringu eesmargi saavutamist: tuuleenergia arendamise

vbimaluste ning piirangute valja selgitamist.

Viide direktiivile EL 2018/2001 ei ole asjakohane
Eelndus pdhistab vallavolikogu Pdltsamaa KOV-EP menetluse I6petamist muuseas Euroopa
Parlamendi ja Ndukogu direktiivi EL 2018/2001 artikliga 15c. Viidatud sattega kohustab Euroopa

Liit likmesrilke looma ja maaratlema taastuvenergia eelisarendusalasid, mille piires toimub

projektide arendamine lihtsustatud ja kiirendatud menetluslikus korras. Eelndust ei selgu, millist

seost omab viidatud direktiivi sate Pdltsamaa KOV-EP’ga vdi kuidas saab taastuvenergia



kiirendatud ja lihtsustatud kasutuselevotu eesmargil kehtestatud digusnormist tuletada aluse

eriplaneeringu menetluse |6petamiseks.

Kehtivad miiranormid ei anna alust Poltsamaa KOV-EP menetluse I6petamiseks

14. Eelndus viitab vallavolikogu asjaolule, et Klimaministeerium on korraldanud riigihanke 280536
. luuleparkide moéju vordlev analiiiis ja juhend méjuhindajatele”. Hanke valjakuulutamisest
jareldab vallavolikogu, et kehtivad miranormid ei sobi tuuleparkide planeerimiseks ning
keskkonnamdju hindamise kvaliteet ei ole piisavalt hea rahvatervise, looduskeskkonna teiste
tegurite hindamiseks. Tegelikkuses ei loo KIiM-i valja kuulutatud hange ei sisulist ega

menetluslikku takistust Péltsamaa KOV-EP menetluse jatkamiseks.

15.  Muranormide Uhtlustamine ja tapsustamine ei saa kujutada takistust Pdltsamaa KOV-EP
menetlusele, kuivord hangitud juhend on Kliimaministeeriumi poolt 06.03.2025 seisuga (sh enne
eelndbu edastamist) avalikustatud®. Juhindudes haldusmenetluse vormivabaduse ja
eesmargiparasuse pohimodtetest, on Pdltsamaa KOV-EP teise etapi menetlusese vajadusel
vBimalik arvestada ka KliM-i poolt valja téétatud juhendiga ilma menetlust katkestamata.
Péltsamaa KOV-EP menetluse I6petamine Uksnes seetbttu, et vahepeal on valja antud uus
juhend keskkonnamdgjude hindamise kohta, mida saab ka poolelioleva menetluse raames arvesse
votta, oleks viidatud haldusmenetluse eesmargiparasuse ja efektiivsuse pdhiméttega (HMS § 5

lg 2) vastuolus.

16.  Ainulksi fakt, et protseduure ja ndudeid tapsustatakse ja muudetakse, ei ole péhjus olemasolevat
menetlust pooleli jatta. Samast loogikast Ulekantult oleks voimalik planeeringu menetlused
tervikuna ara I6petada, kuivord alati on vdimalik, et tdiendatakse nt planeerimisseadust voi
keskkonnamdgju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadust. Seaduse ning teiste
regulatiivsete aktide muutumine on pidev nahtus ning sellest ei saa tuletada vdimalust juba
olemasolevate reeglite jargimata jatmiseks. Niisamuti on Poéltsamaa Vallal alati véimalus
rakendada taiendavaid uuringuid ja meetmeid juhul, et keskkonnamdjude hinnangu tbesuses
veenduda. Muuseas olnuks taiendavate meetmete rakendamine keskkonnamdgjudest tapse
Ulevaate saamiseks digustatud ka enne KliM-i poolt tdiendava juhendi avalikustamist. Viidatud
kinnitab ka KliM-i kuulutatud hanke tehniline kirjeldus’, mille kohaselt oli hange mdeldud eelkdige

keskkonnam®jude hindamist ja kasutatavaid norme uhtlustama, mitte vigasid parandama.

8 Vt: https:/klimaministeerium.ee/uudised/uus-juhend-aitab-uhtlustada-tuuleparkide-keskkonnamojude-hindamist
7 Riigihange nr 280536 , Tuuleparkide méju vérdlev analliiis ja juhend méjuhindajatele”, tehniline kirjeldus, vt punkt 2.
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Vallavolikogu on vaaralt tuvastanud avalikku huvi

Eelndus viitab vallavolikogu Pdltsamaa vallale esitatud petitsioonidele kohalike elanike poolt.
Vallavolikogu hindab, et Péltsamaa KOV-EP |6petamiseks on laekunud piisaval hulgal kohalike
elanike allkirju, et need planeeringud peatada. Samuti viitab vallavolikogu kohaliku omavalitsuse
korralduse seadusele ning oma kohustusele korraldada ja juhtida kohalikku elu, lahtudes valla-
vdi linnaelanike &igustatud vajadustest ja huvidest ning arvestades valla vdi linna arengu

isearasusi (KOKS § 2 Ig 1). EG ei nbustu, et eelnevast saab tuletada digustust Pdltsamaa KOV-

EP I6petamiseks.

Seadus ei satesta vdimalust Pdltsamaa KOV-EP menetlust I[6petada teatava arvu
seisukohtade/allkirjade andmise alusel. Vallavolikogu méttekaik on raskesti jalgitav, kuivérd
eelndus ega sellele lisatud seletuskirjas ei ole esitatud kaalutlusi sellest, miks mitusada allkirja
ilmtingimata valistavad tuulepargi rajamise. Eelndust vdib jareldada vallavolikogu hinnangut, et
mitmesaja allkirjaga petitsioonid kujutavad endast piisavalt Ulekaalukat avalikku huvi, et

kategooriliselt valistada tuulepargi edasine planeerimine.

Tugev kohalik vastuseis on vaid Uheks asjaoluks, mida tuleb planeerimismenetluse I6petamise

hindamisel kaaluda koos teiste (sh planeerimismenetluse jatkamist digustavate) asjaoludega.

Vaatlusalusel juhul on vallavolikogu kaalumise asemel vétnud kuulda Uksnes osa® kohaliku

kogukonna etteheiteid, ent vastukaaluks olevad huvid jatnud tervikuna arvesse votmata. Nénda

ei nahtu eelndust, et vallavolikogu oleks mistahes ulatuses vétnud arvesse:

a. Ulejdanud 94% Pdltsamaa valla elanike seisukohti voi vahemasti tosiasja, et vastumeelsust
on avaldanud tksnes osa elanikkonnast;

b.  kogukonnale taastuvenergia kasutuselevotust tekkivat kasu;

c.  fakti, et taastuvenergia kasutuselevétu ja tuuleenergia arendamise vastu eraldiseisvalt on
Ulekaalukas avalik huvi. Eelnev tuleneb (heselt nii kohtupraktikast®, Eesti Vabariigi

seadustest'® kui ka Euroopa Liidu Ulestest digusaktidest'".

Lisaks eelnevale hindab EG, et planeerimismenetluse I6petamise otsustamine peaks tervikuna
olema valistatud kuniks on selgunud I6plikud tuulikupositsioonid ning teostatud keskkonnamdjude

hindamine. Oluline on mdista, et seadus ei kaitse kohaliku elaniku huvi/soovi maarata tapselt,

8 Avalike andmete kohaselt on 01.01.2025 seisuga Pdltsamaa vallas 9178 elanikku. Vottes vérdluseks kdige allkirjade rohkema petitsiooni.
Kdik vallavolikogu petitsioonid on kokku kogunud 550 allkirja (NB! elanike arv on téenaoliselt vaiksem kui allkirjade arv), mis moodustab ca
6% Pdltsamaa kogu elanikkonnast.

9 Vt. RKPJKo 02.12.2024, 5-24-22, p 86

0Vt. EnKS § 32".

" Vt. Néukogu maarus (EL) 2022/2577, 22. detsember 2022, millega kehtestatakse raamistik taastuvenergia kasutuselevétu kiirendamiseks,

artikkel 3.



21.

milliseid ehitisi kohaliku omavalitsuse territooriumile ehitatakse. Kellelegi pole garanteeritud, et
tema valda ehitatakse Uksnes selliseid ehitisi nagu talle meeldiks. Seadus voéimaldab puudutatud
isikule kaitset eelkdige planeeritava ehitisega kaasnevate negatiivsete mdjude eest ja sedagi
Uksnes juhul, kus tekkiv negatiivne méju on piisavalt intensiivne ning kaalub Ules ehitise omaniku
huvi ehitist rajada ja seda kasutada. Tuulikute rajamisega kaasneva keskkonnamdju (nt mira,
visuaalne hairing, varjutus, moju kohalikule loodusele vdi loomastikule) ja selle ulatus saab ilmsiks
Uksnes parast I0plike tuulikupositsioonide selgumist ja kaasuvate keskkonnamdjude hindamist.
Senini ei saa kohalik omavalitsus teha korrektset ning seadusparast kaalutlusotsust, kas huvi
tuulepargi arendamise vastu kaalub Ules kohaliku kogukonna huvi kehtiva olukorra sailitamise
vastu voi mitte. Lopetades Pdltsamaa KOV-EP enne nénda kesksete asjaolude selgumist naib
vallavolikogu hinnang olevat, et ainuiksi keskkonnamdjude ilmnemine (séltumata nende
iseloomust ja ulatusest) on piisav, et tuuleenergia arendamine valistada. Nonda tehtud

kaalutlusotsus ei ole seadusparane.

EG positsiooni toetab selles kisimuses ka Tallinna Ringkonnakohus, kes varasemalt on

analoogsetel asjaoludel selgitanud jargmist:

,Planeeringuga kavandatava projekti méjualasse jadédva elanikkonna véi potentsiaalse
tulevase elanikkonna huvidele véib vbéimaliku planeerimislahenduse kaalumisel
omistada védga suure kaalu. Tésine ja pbhjendatud vastuseis vo6ib tingida
planeeringulahenduse heaks kiitmata jatmise. Samas ei saa pelgalt avaldatud
vastuseis olla piisav planeeringulahenduse vilistamiseks menetluse sellises
etapis, kus moéjud pole veel tdpsemalt hinnatud. Tuulepargi méju ulatus séltub
tuulikute arvust, nende tdpsest paiknemisest ja kdérgusest ning kasutatavast
tehnoloogiast. Inimeste vastuseisule kaalu omistamisel tuleb silmas pidada
vastuseisu pohjusi, nt nende inimeste vastuvaidetel, kelle elukohas avalduvad
tuulepargi vahetud méjud (nt miira voi varjutus), peab olema suurem kaal kui
abstraktsel vastumeelsusel. IImselgelt p6hjendamatu on viélistada arendusprojekt
selle reaalseid ja usutavaid méjusid hindamata pelgalt péhjusel, et arvestav osa
piirkonna elanikest on juba eos selle vastu. Séltumata sellest, kuidas vastustaja
osutatud avalikule p66érdumisele allkirju koguti ning kui paljudel allakirjutanutest oli
tegelikult tuulepargi véimaliku asukohaga mingisugune arvestatav puutumus, on ilmne,
et allkirja andnud inimestel ei saanud olla selgeid teadmisi kavandatu véimalike
méjude ja neid kompenseerida vbivate meetmete kohta. Need méjud tulnuks valja

selgitada edaspidi KSH kéigus. Kui méjusid ei ole veel hinnatud, tuleb seda pidada
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tavaparaseks suurte arendusprojektidega kaasnevaks vastuseisuks, mis ei saa
véiljendada lilekaalukat avalikku huvi menetluse I6petamiseks. Kui see vastuseis
Jjéaéb kestma ka pérast mdjude uurimist, vbéib see olla vdga kaalukas argument

planeeringu vastuvétmisest voi kehtestamisest keeldumiseks.”'?

EG ETTEPANEKUD EDASISEKS TEGEVUSEKS

Eelnevat kokku vottes ei ole Ukski eelndus voi selle seletuskirjas esitatud pdhjustest
oigusparaseks aluseks Pdltsamaa KOV-EP menetluse I6petamiseks. Nagu ennist tédetud, ei ole
Pdltsamaa KOV-EP menetlus joudnud etappi, kus saaks anda tosikindlat hinnangut tuulepargi
rajamise vdimaluse voi vdimatuse kohta. Just planeeringu edasi menetlemine vdimaldaks valja
selgitada esiteks, kas tuuleenergia vastaste argumentidel on tdepdhja ning teiseks, kas riiklikke
ja Ule-Euroopalisi huve on véimalik kohalike huvidega tasakaalustada nénda, et tuulepark siiski
rajatakse. Eelndu vastuvotmisega pakutud kujul rajaneks vallavolikogu kaalutlus Uksnes

Uhekulgsetel ja tdendamata argumentidel.

Just sestap teeb EG ettepaneku eelnéu pakutud kujul vastu votmata jatta ning jatkata
Poltsamaa KOV-EP menetlusega, vahemasti kuniks tuulikupositsioonide selgumiseni ning
keskkonnamoéjude hindamiseni. EG mdistab, et Pdltsamaa KOV-EP praeguses etapis ei
garanteerita talle digust rajada tuuleparki (veel vahem soovitud asukohta ja soovitud ulatuses).
On taiesti voimalik, et parast viidatud sammude tegemist ei ole tuulepargi rajamine mistahes
ulatuses voimalik. Kill aga on EG veendunud oma o&iguses professionaalsele ning
seadusparasele planeeringumenetlusele sh vdimalusele valja selgitada, kas Pdltsamaa Valla

territooriumile on vdimalik tuuleenergiat arendada véi mitte.

Mbdistame seejuures vallavolikogul lasuvat survet taastuvenergia arendamise vastaste poolt.
Teame nii omast kogemusest, kui ka uudiste kajastusest, et sarnane vastuseis vdib olla
emotsionaalne, katastroofiseeriv vbi koguni sisaldada &ahvardusi. Uhtime arvamuses
Oiguskantsleriga: vastuseis taastuvenergia kasutuselevétule on ajendatud eelkdige inimeste
hirmudest’. Taolise hirmude leevendamine on vdimalik (ksnes (ksikasjaliku uurimis- ning
pohjendustdd abil, milleks planeeringumenetlus ongi (muuseas) ette nahtud. Noustumine
kohaliku tuuleenergia vastastele seisukohtade ja eelaimdustega ilma tdiendava uurimise voi
aruteluta ei ole seejuures mitte ainult seadusega vastuolus — selline ldhenemine tksnes stivendab

taastuvenergiat Umbritsevat teadmatust, ja umbusku nii Pdltsamaal kui mujal. Panustame

"2 Tallinna Ringkonnakohtu otsus asjas 3-21-810, vt. p. 13
3 Oiguskantsleri seisukoht Pdhja-Sakala vallavolikogu esimehele , Tuuleparqgi eriplaneeringu I6petamine lilekaaluka avaliku huvi téttu” |k 3




vallavolikogu (nagu ka kogu kohaliku omavalitsuse) meelekindlusele ning loodame, et kdesolevad
seisukohad varustavad vallavolikogu piisavate argumentidega eelndu vastuvdtmisest loobuda
ning planeeringumenetlusega jatkata. Oleme proovinud sellesse anda oma panuse ning oleme
vankumatult valmis seda ka edaspidi tegema.

Lugupidavalt
(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Juhan Aguraiuja Donatas CeleSius
Juhatuse liige Arendusjuht
Enefit Green AS Enefit Green AS

(Danel Taur, Danel.Taur@enefitgreen.ee)
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