LISA 3

HUVIHARIDUSE NING
HUVI- JA
KULTUURITEGEVUSE
ASUTUSTE

JUHTIDE
TAGASISIDE



Kdesolev Poltsamaa valla huvihariduse ning huvi- ja kultuuritegevust pakkuvate asutuste
juhtide tagasisidekisitluse kokkuvdote on osa Pdltsamaa valla huvitegevuse ja
kultuuriteenuste tdhusa teenusmudeli prototiilibi valjatootamisest.

Huvihariduse ning huvi- ja kultuuritegevust pakkuvate asutuste juhtide tagasisidekiisitluse
eesmargiks oli koguda juhtide tagasisidet hetkeolukorra kohta, mille kaigus hindasid
asutuste juhid olemasoleva huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevuse siisteemi tugevusi ja
kitsaskohti, taristu seisukorda, info lilkkumist ning seiramise vajadust.

Lisaks huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevust pakkuvate asutuste juhtide tagasisidele koguti
eraldi kusitlusankeetidega ka huvihariduse ja huvi- ning kultuuritegevuse juhendajate ja
huvihariduses, huvi- ja kultuuritegevuses osalejate ning kultuuriteenuse kasutajate
tagasisidet. Kogutud info andis vajaliku sisendi Podltsamaa valla huvitegevuse ja
kultuuriteenuste tdhusa teenusmudeli prototiilibi valjatdotamiseks. Uhtlasi andsid juhtide ja
juhendajate kisimustikud olulise sisendi Pdltsamaa valla huvihariduse, huvi- ja
kultuuriteenuste koondtabeli ja selle pohjal lisa 4 koostamiseks.

Huvihariduse ning huvi- ja kultuuritegevusest pakkuvate asutuste ja organisatsioonide
(edaspidi asutuste) juhtide tagasiside kogumiseks koostati veebipdhine ankeetkisitlus, mis
koosnes jargmistest plokkidest:

e Tegevuste kaardistus;
Taristu seisukorra ja kasutatavuse kaardistus;
Asutuste rahastuse ja sindmuste kaardistus;
Tagasiside huvitegevuse korraldusele sh kattesaadavusele ja infolilkkumisele;
Tagasiside seire vajadusele.

Kisitlusankeet sisaldas nii valikvastustega kui ka avatud kisimusi, lisaks paluti vastajatel
hinnata taristu seisukorda ja infoliikumist 5 palli skaalal (vt tdpseid kiisimusi kdesoleva lisa
peatiikist 8).

Kisitlus viidi perioodil 29.02-11.03.2024 |abi veebikeskkonnas ning ankeedi taitis kokku 14
vastajat. Ankeedi info levitamisega tegeles Poltsamaa Vallavalitsus.

Kédesoleva tagasisidekisitluse lldkogumisse kuulusid Péltsamaa vallas huvihariduse ning
huvi- ja kultuuritegevust pakkuvate asutuste juhid. P6ltsamaa valla huvihariduse, huvi- ja
kultuuritegevuse pakkujate koguarv on lisa 4 pohjal 38, seega on asutuste juhtide arv samuti
38. Kisitlusele vastas 10 valla hallatava asutuse juhti ja 4 juhti, kes ei olnud valla hallatavast
asutusest. Kisitluste tulemuste pohjal teha jareldusi kogu valdkonna kohta, sest 14 juhti
eeldatavast 38-st on kusitlusele vastanud. Tulemused annavad huvihariduse ning huvi- ja
kultuuritegevuse kohta Pdltsamaa vallas olulist infot, millest oli tuge ka Pdltsamaa valla
teenusmudeli valjatodtamisel.




Ehkki kokku vastas kisitlusele 14 vastajat, siis modnele kiisimusele jatsid osad vastajad
vastamata. Avatud vastustega kiisimuste vastused on labivalt kodeeritud. Avatud vastustest
vois tekkida mitu kodeeringut (ihe vastuse kohta ning seetdttu voib joonistel esineda
olukorda, kus vastuste koguarv on suurem vastajate koguarvust. Juhul, kui vastuste
kodeerimiseks vajadus puudus, on vastused tekstina esitatud.

Kisitlusele vastas 14 asutuse juhti, kes pakuvad Pdltsamaa vallas huvihariduse, huvi- ja
kultuuritegevusi. Tegevuste kaardistuse plokis vastas osa asutuste juhtidest iga oma
pakutava huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevuse kohta eraldi nagu kisimustik ette nagi.
Enamik asutuste juhtidest vastas tegevuste kaardistuse plokis oma huvihariduse, huvi- ja
kultuuritegevuste kohta Uldistatult the vastusena ning seetdttu ei laekunud nendest
vastustest ootusparast infot. Siiski oli ositi vboimalik vastuseid kasutada tegevuste
kaardistamise ploki sisendina Poltsamaa valla huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevuse
koondtabelisse, mis on analiilsitud lisas 4.

Tegevuse kaardistamisel kisiti asutuse nime ja seda, kas asutusel on alliksusi, mis
tegutsevad erinevates piirkondades. Uhtlasi paluti need piirkonnad nimetada. Périti asutuse
poolt ellu viidava tegevuse nimetust, valdkonda, sagedust, piirkonda, osalejate vanuseriihma,
osalejate arvu, maksumust ning osutamise kohta. Tegevuse nimena margiti kisitluses
huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevuse nimi. Tegevuse valdkonnaks sai markida loodus ja
tehnika, muusika, muu, rahvakultuur, sport, kunst, teater. Sageduse alla margiti, kui sagedasti
tegevus toimub valides jargmiste variantide seast: mitu korda nadalas, korra nadalas, kaks
korda kuus, korra kvartalis, 1-2 korda aastas v0i vastates muu. Tegevuse piirkonnana sai
kisitlusele vastaja markida, millises piirkonnas vdi piirkondades tegevust pakutakse.
Pdltsamaa vald on jagatud liheksaks piirkonnaks: Adavere piirkond, Aidu-Vagari piirkond,
Esku piirkond, Kamari piirkond, Lustivere piirkond, Pdltsamaa linna ja l|ahiimbrus,
Pajusi-Pisisaare piirkond, Puurmani piirkond, Tapiku piirkond. Vanuserihma maaramisel oli
vastajatel vdimalik markida tegevuses osalejate vanuseriihmad jargmiselt: kuni 7-aastased,
7-12, 13-19, 20-26, taiskasvanud ja lile 65-aastased. Osalejate arvu alla margiti konkreetses
tegevuses osalejate arv ja maksumuse alla, kas tegevus on tasuline voi tasuta. Juhul, kui
tegevus oli tasuline, siis sai markida ka tegevuse osavotutasu. Toimumiskoha alla margiti,
millisel taristul voi taristutel tegevus aset leiab.

Lisaks olemasolevate tegevuste kaardistusele kisiti selles plokis asutuse juhtidelt avatud
kiisimusena, millised tegevused on Sinu hinnangul Pdltsamaa valla eri piirkondades
vanuseriihmade 16ikes puudu. Kisimusele vastates toodi enim vélja vesivéimlemist (2
vastust). Uhtlasi 6eldi, et midagi pole puudu (2 vastust) ning toodi vélja (iksikvastuseid
(aeroobika, kino, ujumine, keeledpe eri vanustele, jooga, juhendatud banditegevus,
vanemaealiste juhendatud voimlemine).




Juhtidelt kisiti huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevuse labiviimise tegevuskoha osas mitu
kiisimust. Kisitluses paluti markida tegevuse labiviimise koht vdi kohad, paluti hinnata
ruumide seisukorda 5 palli siisteemis ning uuriti milliseid valdkondlikke siindmusi asutuse
ruumides, taristul korraldatakse. Uhtlasi kiisiti, kas ruumi, taristu kasutamine on juhendajale

tasuta.

Huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevuse labiviimise tegevuskohtade kaardistus oli sisendiks

koondtabelisse ja kogutud info on vélja toodud lisas 4.

Juhtidelt kdsiti ka 5 palli siisteemis hinnangut taristu seisukorrale, kus viiakse huviharidust,
huvi- ja kultuuritegevust labi. Kuna juhid andsid hinnangu oma tegevuspaikadele tervikuna,
siis ei ole voimalik vélja tuua hinnangut konkreetse taristu osas. Kill aga on véimalik vélja

tuua juhtide hinnang taristule valdkonniti.

Keskmine hinnang taristu seisukorrale 5 palli stisteemis
valdkonniti
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Joonis 1. Keskmine hinnang taristu seisukorrale 5 palli siisteemis valdkonniti

Selgus, et taristut hindavad kdige kdrgemalt rahvakultuuri valdkonnas ja spordivaldkonnas
tegutsevate asutuste juhid. Looduse ja tehnika valdkonna hinnang taristu seisukorrale on

madalaim ja hinnatud keskmiselt kolmega.

Samuti kisiti, kas juhendajatele on taristu kasutamine tegevuste labiviimiseks tasuta.
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Taristu kasutamine on renditasuta
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Joonis 2. Ruumide tasuta kasutatavus juhendajale
Selgus, et 10 asutuse juures tegevuse labiviimine on juhendajale tasuta ja nelja asutuse

juures on tegevuse labiviimine juhendajale tasuline.

Asutuste juhtidelt kisiti, milliseid slindmusi asutused lisaks huviharidusele, huvi- ja
kultuuritegevusele pakuvad. Kiisimusele oodati avatud vastust.

Organisatsioonide poolt pakutavad siindmused
I

Naitused 5
I
Vbistlused 8
I
Opilasiiritused 1
I
Treeningud 1
I
Kontserdid 4
I
Talgud 1
Suurtiritused sh 3

likumistritused
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Joonis 3. Huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevust pakkuvate asutuste poolt pakutavad siindmused

Asutuste juhtidelt paluti vastata avatud kiisimusele, kas ja milliseid stindmusi nende asutus
korraldab. Vastuseid kodeerides selgus, et enim korraldatakse voistlusi (8 vastust) ja naitusi
(5 vastust), mis tdiendavad huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevusi.

Asutuste juhtidelt kisiti, milliseid ruume, taristut tegevuste labiviimiseks teistele pakutakse.
Kisimus oli esitatud avatult ning vastuseid ei olnud Uhtsel kujul véimalik kodeerida.
Olenevalt asutusest antakse kasutusse aulaid, vdimlaid, saale, staadioneid, petangivaljakuid,
Ouealasid, klassiruume, spordisaale, jousaale, spordivéljakuid, ujulat ja terviseradasid.
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Asutuste ruumides, taristul korraldatakse teiste asutuste poolt samuti voistlusi, kontserte,

naitusi ja tanusiindmusi.

Asutuste juhtidel paluti vastata, kuidas on nende organisatsioon rahastatud. Vastata sai
valikvastustega (tdielikult valla eelarvest (st konkreetne kulurida valla eelarves); osaliselt
valla eelarvest, osaliselt osalejatelt vOetavast tasust; vallapoolsest toetusest, osaliselt ei
vOeta osalustasu; osaliselt vallapoolsest toetusest, osaliselt osalejatelt voetavast tasust)
ning vdis valida mitu vastust. Valdavalt on asutused rahastatud mitmest allikast.

Asutuste rahastamine

Sponsorlus

Projektitulu

taielikult valla eelarvest (st ko...

Riigipoolne palgatoetus

Annetused

Riigipoolne huvihariduse toetus

Omatulu 3
8 Vallapoolne toetus

Osaline osalejatelt voetav tasu

Joonis 4. Asutuste rahastamine

Jooniselt paistab, et enim asutuste tulust tuleb osavétutasust (7 vastust), vallapoolsest
toetusest (8 vastust) ja projektitulust (5 vastust). Keskmiselt tuleb 55% kisitlusele vastanud
asutuste tulust omavalitsuse eelarvest. Valla toetus asutuseti varieerus 25%-100% vahel.
Kisitlusest selgus, et asutuseti on huvihariduseks, huvi- ja kultuuritegevuseks planeeritud
erinevad kulud (nt juhendaja to6tasu jt kulud), mis varieerusid 2500-257 000 euro vahel.

Nii asutuste juhtidelt kui juhendajatelt kisiti lepingu olemasolu. Juhendajate kisitluses
kiisitu vastused on lisas 2. Kiisides asutuste juhtidelt juhendaja lepingu olemasolu, siis
vastati 22 juhul, et leping véi lepingud on juhendajatega olemas ja 10 juhul, et lepingut
juhendaja(te)ga ei ole.
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Juhendaja lepingu olemasolu
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Joonis 5. Juhendaja lepingu olemasolu

Veel paluti juhtidel hinnata huvihariduses, huvi- ja kultuuritegevuses osalejate valmisolekut
tasuda osalustasu, et tagada juhendaja olemasolu ja motiveeritus, ruumide korrashoid ning
teenuse jatkusuutlikkus. Kiisimusele sai vastata avatult. Vastused olid tksikud, mistottu ei
tarvitsenud neid kodeerida. Toodi vélja, et osalustasu peab olema tasukohane voi
minimaalne ning dpilaste vanemad ja eakad eelistavad tasuta huviringe. Uhtlasi mainiti, et
osalustasuga on harjutud ning selleks ollakse valmis, ent voidakse olla hinnatundlikud.

Juhtidelt kisiti tagasisidet senise Poltsamaa valla huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevuse
korralduse osas. Pariti siisteemi heade kilgede kui ka kitsaskohtade ja probleemide kohta.
Samuti sooviti teada, kuidas hinnatakse info kattesaadavust 5 palli siisteemis, millised on
tanaste infokanalite eelised ja puudused ja soovitusi infoliikumise parandamiseks. Uhtlasi
paluti soovitusi huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevuse paremaks korraldamiseks.
Kisimustele (v.a lepingu olemasolu ja 5 palli siisteemis hindamine) sai vastata avatud
vastustena.

Asutuse juhid hindasid huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevuse info kattesaadavust 5 palli
stisteemis 3.64-ga. Juhid said viélja tuua olemasolevate infokanalite eelised ja puudused

avatud vastustena, mis on tabelites 2 ja 3 kodeerituna valja toodud.

Tabel 1. Huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevuse infokanalite eelised

Eelised Kodeeritud vastuste arv
Suur ekraan linna keskel 2
Info on kattesaadav 4
Operatiivsus 1

Tabel 2. Huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevuse infokanalite puudused




Puudused Kodeeritud vastuste arv
Infokiillus 2
Info ei jdua sihtgrupini 3
Info on koondamata 3

Infokanalite eelisena on tabelis 1 enim vélja toodud info kattesaadavust (4 vastust) ning
puudusena tabelis 2 on vélja toodud seda, et info on koondamata (3 vastust) ega joua

sihtgrupini (3 vastust).

Tabelis 3 on toodud asutuste juhtide soovitused, mida ette votta
parandamiseks. Kiisimusele sai vastata avatuna ning vastused on kodeeritud.

Tabel 3. Soovitused infoliikumise parandamiseks

infolilkkumise

Kodeeritud
Soovitused vastuste arv
Sihtriihma pdhine teavitamine 3

Huvitegevus voiks olla koondatud ihte kanalisse |3

Rohkem otsesuhtlust

Kasutada erinevaid kanaleid

Hoida info ajakohasena

vahel

Huvitegevuse lendlehed Pdltsamaa valla ajalehe

Turundusspetsialisti palkamine

Ei oska vastata

Enim toodi vilja, et infoliikumise parandamiseks peaks tegema sihtriihmapohist teavitust (3
vastust) ning huvitegevuse info vdiks olla koondatud (ihte kanalisse (3 vastust).

Asutuste juhtidelt uuriti ka tdnase huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevuse siisteemi tugevuste
osas. Kiisimusele sai vastata avatuna ning vastused on kodeeritud.

»
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Huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevuse susteemi tugevused
|

Valikuvbimaluste paljusus
ja kattesaadavus

Professionaalsed
juhendajad |

Hingestatud tegutsejad 1
Osalejate arvukus l 1
Vorgustik | 1
Vallapoolne toetus l 1
LED-ekraan | 1
Ei saa nuriseda | 2

Ei oska Gelda | 1

(lJ 1 2 3 4

Joonis 6. Huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevuse siisteemi tugevused

Jooniselt 6 on ndha, et asutuste juhid toovad vidlja tanase slisteemi tugevustena
valikuvéimaluste paljususe ja tegevuste kattesaadavuse (4 vastust) ning professionaalsete
juhendajate olemasolu (3 vastust).

Jooniselt 7 on valja toodud huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevuse peamise probleemid,
milleks on kisitlusele vastanud asutuste juhtide hinnangul vérgustikutod sh koost6o
puudumine (4 vastust) ja osalejate huvi langus (3 vastust). Kiisimusele sai vastata avatuna
ning vastused on kodeeritud.

Huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevuse susteemi peamised
probleemid

Juhendajate palk ja 2
jarelkasv

Vahe raha 1

Transpordi puudus 2

Osalejate huvi 3
langus

Vorgustikutéo 4

Ei oska delda 1

0 1 2 3 4

Joonis 7. Huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevuse siisteemi probleemid

Lisaks probleemide valjatoomisele oli asutuste juhtidel voimalus soovitada, kuidas senisest
paremini huviharidust, huvi- ja kultuuritegevust korraldada.
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Soovitused huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevuse slsteemi
paremaks korraldamiseks

Projekti- ja |
tegevustoetuste
labipaistvus ja

tingimused |

Uhtse infoplatvormi 1
loomine

Valla stabiilne osalus
huvitegevuse 2
rahastamisel

Valdkonna tegevuste

sutisteemne

juhtimine,
planeerimine, taga... |

Laialdasem
vorgustikutoo

0 1 2 3 4

Joonis 8. Soovitused huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevuse siisteemi paremaks korraldamiseks

Kisimusele sai vastata avatult ning vastused on kodeeritud. Enim toodi vélja, et projekti- ja
tegevustoetuste rahastamise alused ja nende (ile otsustamine peaks olema labipaistvam (4
vastust) ning valdkond vajab siisteemset juhtimist, planeerimist ja tagasisidestamist (3
vastust).

Kisitluses osalenud asutuste juhtidel oli vdéimalik vastata ka huvihariduse, huvi- ja
kultuuritegevuse seiramise tarviduse osas. Kisimusele oli vdimalik vastata avatud
vastusena ning vastused on kodeeritud.

Huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevuse seiramise vajalikkus

Jah 7

Jah, kaasate eriala
spetsialiste

Omavalitsus pole
padev

Ei 2

Ei oska Gelda 1

0 2 4 6 8

Joonis 9. Huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevuse seiramise vajalikkus

Juhid t6id seitsmel juhul vélja, et seiramine on vajalik ning lisasid thel juhul, et seirata tasuks
kaasate eriala spetsialiste. Eitavalt vastas kaks vastajat ning ks vastaja hindas, et
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omavalitsus ei ole padev seiret labi viima. Uks vastaja ei osanud seiramise vajalikkuse osas
seisukohta votta.

Lisaks seiramise vajalikkusele said asutuse juhid valja tuua, millised on nende hinnangul
olulisemad huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevuse kvaliteedinditajaid. Kisimusele oli
voimalik vastata avatult ning vastused on kodeeritud.

Véimalikud huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevuse
kvaliteedinaitajad

Osaleja areng ja
saavutatud valjundid

Esindusstindmuste
ja saavutuste arv |

Osalejate rahulolu 2
I
Osalejate arv 4
I
Jatkusuutlikkus 1
Juhendajate ! 5
kvalifikatsioon
Madal valjalangevus 1
I
0 2 4 6

Joonis 10. Huvihariduse, huvi- ja kultuuritegevuse seiramise vajalikkus

Kisitlusele vastanud asutuste juhid hindasid olulisemateks kvaliteedinaitajateks osaleja
arengut ja tema poolt saavutatud véljundeid (6 vastust) ja juhendajate kvalifikatsiooni (5
vastust). Neljal juhul toodi kvaliteedinditajatena vélja ka esindussiindmuste osalemise ja
saavutuste arvu ning osalejate arvu.

Poltsamaa valla huviharidust, huvi- ja kultuuritegevust pakkuvate asutuste juhid said vastata
neile suunatud kiisimustikus jargmistele kiisimustele.
1. Organisatsiooni nimi, mille juht/juhatuse liige Sa oled
2. Kas Sinu organisatsioonil on erinevates paikades tegutsevaid alliksusi (nt
teeninduspunkte, harukogusid)?
2.1.  Vali piirkonnad, kus on Sinu organisatsiooni esindused (nt teeninduspunktid,
harukogud)
Nimeta tegevus, mida Sinu organisatsioon pakub
Maara selle tegevuse valdkond
Mis piirkonnas tegevust labi viiakse?
Madra tegevuses osalejate vanusegrupp
Maara tegevuses osalejate arv
Maara tegevuse sagedus
Kas tegevuse juhendaja on asutuse palgal?
Tegevuse osutamise koht (ruum, hoone, taristu)
Hinda ruumide, taristu seisukorda, kus tegevust labi viiakse
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12.
13.
14.

15.

16.
17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.

A 4
4
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Kas tegevuse jaoks ruumide, taristu kasutamine on tegevuse labiviijale tasuta?

Kas Sinu organisatsioon pakub veel tegevusi?

Millised tegevused on Sinu hinnangul Pdltsamaa valla eri piirkondades
vanuseriihmade I6ikes puudu?

Kuidas hindad teenuse kasutajate valmisolekut tasuda osalustasu, et tagada
juhendaja olemasolu ja motiveeritus, ruumide korrashoid ning teenuse
jatkusuutlikkus?

Kuidas toimub Sinu organisatsiooni tegevuse rahastamine?

Hinnanguliselt mitu % Sinu organisatsiooni tegevuse rahastusest tuleb valla
eelarvest?

Kas oled valla hallatava organisatsiooni juht?

Mis summa on Sinu organisatsiooni 2024. aasta eelarvest planeeritud
huvitegevuseks (juhendajate palgad jt kulud)?

Kas ja milliseid valdkondlikke siindmusi Sinu majas, taristul korraldatakse?

Kas ja milliseid siindmusi ise korraldate?

Milliseid ruume, taristut tegevuste labiviimiseks pakute?

Kuidas hindad huvitegevuse info kattesaadavust?

Millised on kasutuses olevate infokanalite eelised ja puudused?

Millised on Sinu soovitused infoliikumise parandamiseks?

Mis on praeguse huvitegevuse siisteemi juures vaga hea?

Millised on praeguse huvitegevuse slisteemi peamised probleemid?

Millised on Sinu soovitused huvitegevuse paremaks korraldamiseks (vorgustikutdos,
toetuste taotlemisel, hindamisel, infovahetusel, rahastamisel)?

Kas omavalitsus peaks seirama senisest enam huvitegevuse kvaliteeti?

Millised on Sinu hinnangul olulisemad huvitegevuse kvaliteedinaitajad (nt juhendajate
kvalifikatsioon, osalejate arv, huvitegevuse tulemusena saavutatavad valjundid, tulu
jne)?
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