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Vaideotsus OU Aigren 25.10.2023 vaidele Pdltsamaa Vallavolikogu 21.09.2023 otsuse nr 1-
3/2023/59 peale

Haldusmenetluse seaduse § 73 Idike 2 ja 85 punkti 4 alusel ja arvestades vaidemenetluse kéigus
esitatud seisukohti, Poltsamaa Vallavolikogu otsustas:

1. jitta OU Aigren 25. oktoobri 2023. a vaie rahuldamata.

2. Teha vaideotsus teatavaks OU-le Aigren ja Keskkonnaametile.

3. Otsus joustub teatavakstegemisest.

Edasikaebamise kord

Otsuse peale on kaebedigusega isikul 0Oigus esitada kaebus Tartu Halduskohtule

halduskohtumenetluse seadustiku §-s 46 sitestatud tdhtaegadel ja halduskohtumenetluse seadustikus
satestatud korras.

1. Asjaolud ja menetluse kaik

1.1.0U Aigren (registrikood 10853367), mida esindab juhatuse liige Meelis Kibena, esitas
Keskkonnaametile Rostla IV dolokivikarjddri maéeeraldise keskkonnakaitseloa taotluse
(registreeritud keskkonnaotsuste infosiisteemis KOTKAS 05.06.2023 numbriga DM-125015-1,
parandatud taotlus registreeritud 11.07.2023 numbriga DM-125015-4). Tuginedes
maapoueseaduse § 49 1oikele 6 edastas Keskkonnaamet kdnealuse taotluse 01.08.2023 kirjaga nr



DM-125015-6 Pdltsamaa Vallavolikogule (registreeritud 02.08.2023 Pdltsamaa Vallavalitsuse
dokumendiregistris Delta (edaspidi Delta) nr 6-2/2023/1611-1) arvamuse avaldamiseks hiljemalt
01.10.2023.

1.2. Poltsamaa Vallavolikogu (edaspidi: volikogu) andis 21.09.2023 vilja otsuse nr 1-3/2023/59
»Arvamuse andmine Rostla IV dolokivikarjddri keskkonnaloa taotluse kohta™, asudes
seisukohale, et ei nde vOimalust toetada keskkonnakaitseloa menetluse jiatkamist ilma
keskkonnamdjude igakiilgse kumulatiivse hindamiseta, kaevandamisega seotud héiringute
leevendusmeetmete esitamise ja arvestuste tipsustamiseta ning otsustas mitte ndustuda OU
Aigren Rdstla IV dolokivikarjdéri keskkonnaloaloa taotluse menetluse jatkamisega esitatud
kujul.

1.3. Keskkonnaamet edastas vallavolikogu otsuse taotlejale teadmiseks 25.09.2023 ja kiisis
seisukohta keskkonnakaitseloa esmataotluse menetluse jitkamise kohta. Ettevote taotles
Keskkonnaametilt 16.10.2023 seisukoha esitamise téhtaja pikendamist pohjusel, et kavatseb
volikogu otsuse vaidlustada.

1.4.25.10.2023 esitas OU Aigren volikogule vaide (registreeritud Deltas 25.10.2023 nr 6-
2/2023/2141-1), millega taotleb 21.09.2023 otsuse nr 1-3/2023/59 kehtetuks tunnistamist ja uue
otsuse tegemist OU Aigren esitatud Rdstla IV kaevandamisloa taotluse suhtes arvamuse
andmisel ja kaevandamisloa véljaandmisega ndustumist, vOi alternatiivselt Keskkonnaametilt
arvamuse andmise tdhtaja pikendamise taotlemist kuni eelhinnangus sisalduvate mojude
hindamiseni. Vaide kohaselt on rikutud vaide esitaja haldusmenetluse seaduse (HMS) § 40 Ig-st
2 tulenevat digust esitada oma arvamus v0i vastuvdited enne tema digusi kahjustava toimingu
sooritamist.

1.5. Kuivdrd volikogu ei vdimaldanud enne vaidlustatud haldusakti viljaandmist OU-le Aigren
esitada arvamust ega vastuvaiteid, siis anti 08.11.2023 kirjaga nr 1-9/2023/2233-1 vaide esitajale
ja Keskkonnametile kui menetlusosalistele teada, et volikogu vaatab vaide ldabi 16. novembri
2023 istungil. Vaide esitaja esindajatena ilmusid volikogu istungile juhatuse liige Meelis Kibena,
Ove Lillmaa ja Jiri Kaver, Keskkonnaameti esindajana ilmus volikogu istungile maapdue
vanemspetsialist Kerstin-Acta Kerner. Menetlusosalistele anti drakuulamismenetluse korras sona
selgituste ja vastuvdidete esitamiseks. Vaide esitaja esindajad tutvustasid ettevitet ja
kavandatavate tegevuste sisu, kuid uusi, vaide lahendamisel tihtsust omavaid asjaolusid ei
esitatud. Keskkonnaameti esindaja ei soovinud esitada seisukohti ega avaldada arvamust.
Volikogu 16.11.2020 istungi protokoll nr 10 on registreeritud Deltas nr 1-1/2023/10.

1.6. Volikogu andis teada, et teeb vaideotsuse teatavaks jargmisel volikogu istungil, so 21.
detsembril 2023. a.

2. Vaide seisukohad ja taotlus

2.1. Vaide esitaja leiab, et volikogu otsus on ebaproportsionaalne ning rikutud on kaalutlusdigust.
Kaevandamise keskkonnamoju véljaselgitamise kohustus lasub eelkdige Keskkonnaametil kui
loa andjal. Vaide esitaja taotleb luba selliseks tegevuseks, mille puhul Keskkonnaametil tuleb



alati anda eelhinnang keskkonnamoju olulisusele. Kui Keskkonnaamet leiab, et kavandatav
tegevus toob eeldatavalt kaasa olulise keskkonnamdju, tuleb algatada keskkonnamdju hindamine
(edaspidi KMH). Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) §
6' ,,Eelhinnang® kohaselt esitab arendaja koos tegevusloa taotlusega voi § 6 10ikes 24 nimetatud
juhul otsustaja ndudmisel jargmise teabe: 1) tegevuse eesmérk, iseloom ja fiilisilised nditajad
ning asjakohasel juhul vajalike lammutustodde kirjeldus; 2) tegevuse asukoha kirjeldus,
sealhulgas eeldatavalt mdjutatava ala tundlikkus; 3) tegevusega eeldatavalt oluliselt mojutatavate
keskkonnaelementide kirjeldus; 4) olemasolev teave tegevusega eeldatavalt kaasneva olulise
keskkonnamdju kohta, arvestades eeldatavalt tekkivaid jaédke ja heiteid ning jadtmeteket, kui see
on asjakohane, ning loodusvarade, eelkdige mulla, maa, maavarade ja vee kasutamist ning mdju
looduslikule mitmekesisusele; 5) muu asjakohane teave, lihtudes kdesoleva paragrahvi 1oike 5
alusel kehtestatud nduetest; 6) soovi korral teave kavandatava tegevuse erisuste vOi vOetavate
keskkonnameetmete kohta, millega kavandatakse viltida vdi ennetada muidu ilmneda vdivat
olulist ebasoodsat keskkonnamdju. OU Aigren on vastavad andmed Keskkonnaametile esitanud
keskkonnaloa esmataotluses 05.06.2023 a. ning tdiendavad selgitused Keskkonnaameti
ndudmisel parandatud esmataotluses 11.07.2023 a. Maapdueseadus (MaaPS) varasem
redaktsioon ndgi ette, et kohalikule omavalitsusele (edaspidi: KOV) saadetakse kooskolastuse
otsustamiseks kaevandamisloa andmise eelndu, millest ndhtus, kas kaevandamist sai
Keskkonnaameti hinnangul selle keskkonnamdjude poolest lubada. Alates 01.01.2020 néeb
MaaPS § 49 lIg 6 ette, et KOV-le saadetakse kaevandamisloa taotlus ja KOV peab andma oma
arvamuse kahe kuu jooksul taotluse saamisest arvates. Kehtivas digusruumis eelhinnangu
koostamist ning kohalikule omavalitsusele tutvumiseks esitamist selgitab Riigikohus 30.09.2022
a. otsuse 3-20-1247 punktis 21: ,,0igusnormidest ei selgu, millises jdrjekorras ja milliste
tdhtacgade jargi tuleb Keskkonnaametil ja KOV-1 sooritada oma menetlustoimingud juhul, kui
ametil tuleb kaevandamisloa menetluses KeHIJS jdrgi anda eelhinnang keskkonnamoju
olulisusele. Kui haldusmenetluse iiksikasjad pole oOigusaktidega paika pandud, otsustab
menetlust korraldav haldusorgan need kaalutlusdiguse alusel (HMS § 5 Ig 1). Kaalutlusdigust
kasutades tuleb haldusorganil jilgida, et ta ei ldheks vastuollu menetlust reguleerivate normide
eesmirgiga ning keskkonnalubade puhul ka keskkonnakaitse pohimdtetega (KeUS 2. peatiikk, 1.
jagu)*“. Sama kohtulahendi punktis leiab Riigikohtu halduskolleegium, et ,,Keskkonnaamet ei voi
pérast taotluse KOV-le saatmist jddda KeHJS jirgi kohustusliku eelhinnangu andmisega ootama
KOV MaaPS § 49 Ig 6 kohase arvamuse valmimist. Eelhinnang tuleb koostada ja KeHJS § 11 Ig
22 jargi KOV-le esitada niipea kui vOimalik, seejuures vOimaluse korral nii, et KOV-l jiédks
pérast eelhinnanguga tutvumist veel piisavalt aega oma arvamuse kujundamiseks®. Eelnevast
tulenevalt leiab vaide esitaja, et Poltsamaa Vallavolikogu mittendustumine toob kaasa taotleja
jaoks ebaproportsionaalselt rasked tagajirjed. Keelduva otsuse korral jddvadki vdimalikud
keskkonnamdjud vilja selgitamata (vt keskkonnaseadustiku iildosa seadus (KeUS) § 11 Ig 2)
ning leiab aset ulatuslik maaomaniku omandidiguste riive. Keeldumisele alternatiivsete
lahenduste mitteotsimist vOib pidada oluliseks kaalutlusreeglite rikkumiseks. Oluline on
Riigikohtu 30.09.2022 a. otsusest 3-20-1247 tulenev tdsiasi, et eelhinnangu oOigeaegne
mitteesitamine ei ole OU Aigren tegevuse tulemus ning selle koostamine pole keskkonnaloa
taotleja kontrolli all.

2.2. Vaide esitaja leiab, et vaidlustatav otsus tugineb lubamatutel pdhjendustel. KeUS
kommentaarides on leitud, et kavandatava tegevuse vastavuse hindamisel Oigusaktidega
satestatud nouetele on keskkonnaloa andja iilesanne eelkdige kontrollida digusnormide tditmist
keskkonda mdjutavast vaatepunktist ning keskkonnaloa keeldumise aluseid tuleks hinnata



keskkonnaseadustiku ja keskkonnaloa andja paddevuse valguses. Kommentaaride kohaselt ei
tulene KeUS § 52 1g 1 p 4 siitte sdnastusest vahetult, et keskkonnaloa andjal tuleks KeUS § 52 Ig
1 p 4 keeldumise aluse kontrollimisel kontrollida vastuolu kehtestatud planeeringutega. Samuti
on Riigikohtu halduskolleegium 15.10.2013 otsuse nr 3-3-1-35-13 p-s 19 leidnud, et MaaPS ei
nde kaevandamisloa andmisest keeldumise alusena ette vastuolu planeeringuga. Ka Pdltsamaa
Vallavolikogu ise on analiiisinud sama temaatikat niiteks 27. augusti 2020 otsuses nr 1-
3/2020/53 ja joudnud jareldusele, et maa sihtotstarve ei ole ja ei tohigi olla takistuseks avamuse
andmisel. Seda pdhjusel, et maakatastriseaduse (MaaKatS) § 18% 16ike 4 kohaselt méiratakse
katastriiiksusele, millele on vilja antud maavara kaevandamise luba, kaevandamisloast tulenev
maietodstusmaa voi turbatodstusmaa sihtotstarve. See erisus on kohustuslikult rakendatav
vaatamata valla tildplaneeringus maératud juhtfunktsioonile.

2.3. Poltsamaa Vallavolikogu viited varustuskindluse hindamisel alusandmetena kasutatud
allikmaterjalide ebatdesusele vdi moonutatusele pole asjakohased. Kasutatud on kaasaegseid
ning tegelikkusele vastavaid andmeid. KOV ei saa tugineda viitele, et varustuskindlus on
tagatud, kuna selle hindamine pole tema iilesanne. KOV-1 ei ole vodimalik kaaluda
maakonnaiileseid voi tleriigilisi huve. Arvamust andes voib KOV tugineda iiksnes enda
padevuses olevatele huvidele. Maavara varustuskindluse hindamine ei ole KOV-i iilesanne (vt
Tallinna Ringkonnakohtu 30.04.2019 otsus asjas nr 3-18-1298, p 10; Riigikohtu 30.09.2009
otsus asjas nr 3-4-1-9-09, p 25). Riiklikke huve arvestavad loa andja ja vajaduse korral ka
Vabariigi Valitsus. KOV-il ei ole pohimdtteliselt keelatud viidata olemasolevatele sama maavara
kaevandavatele karjddridele, kuid eeltoodu ei saa iildjuhul olla ndusoleku andmisest keeldumisel
olulise kaaluga argumendiks. Uhestki asjakohasest digusaktist ei tulene otseselt, et kavandatava
kaevanduse mdjusid ei peakski hindama ega arvesse votma olukorras, kus samas piirkonnas juba
on moni kaevandus avatud ja nendest tulenevaid mojusid uuritud. Siiski on Tallinna
Halduskohus 15.09.2016 otsuses nr 3-16-740 nentinud, et maardlate suur arv iseenesest ei pruugi
tdhendada KOV Giguste intensiivset riivet.

2.4. Volikogu on kaevandamisloa alustamise vajalikkuse kahtluse alla seadmisega iiletanud oma
péadevuse piire. Nimelt kuulub vara kasutamise otsustusdigus omandipdhidiguse kaitsealasse
(Eesti Vabariigi pdhiseadus (PS) § 32). Riigikohus on mirkinud, et omandi vaba valdamise,
kasutamise ja kdsutamise Oigus ning omandi vOrdne kaitstus tagab vaba turu (RKPJKo
30.04.2004, 3-4-1-3-04, p 24) ja rohutanud, et omandipdhidiguse riive on PS §-s 32 sdtestatud
oigusliku positsiooni igasugune kitsendamine ja omanikule varalise kaotuse pdhjustamine
(RKUKo 31.03.2011, 3- 3-1-69-09, p 57). Omandipdhidigusesse sekkumine on seega avaliku
vOimu niisugune kditumine, mis teeb pohidiguse kasutamise diguslikult voi faktiliselt voimatuks
voi keeruliseks. Euroopa Inimdiguste Kohus on kaevandamisloa véljastamise menetluses (EIKo
12033/86 Fredin vs. Rootsi, 18.02.1991) joudnud jireldusele, et kaevandamise alustamise
vajalikkuse pShistamine ei saa olla taotleja iilesandeks. On ilmselge, et ehitusdolokivi kasutusele
vOtmise vajaduse iile ei anna hinnanguid kaevandamisloa taotleja. Selleks on ja peabki olema PS
§ 5 kohaselt riik. Seega peaks hea halduse tava kohaselt just volikogu, koostdds kaevandamisloa
taotluse menetlejaga (Keskkonnaamet), vilja selgitama ehitusdolokivi kasutuselevotu vajaduse,
mitte asetama viidatud kohustust taotlejale.

2.5.Vaidlustatud otsus ei ole oma sisult selge ega liheselt mdistetav.
2.5.1. KOV ei pea vodimalikuks loamenetluse jitkamist tdiendavate uuringuteta, kuid
resolutiivosas ei noustu menetluse jdtkamisega. Seega sisulises osas ei ole KOV



2.5.2.

2.5.3.

2.54.

viljendanud selget vastuseisu kaevandamisele, vaid leidnud, et selle mdjusid tuleks
tdiendavalt uurida. Ometi toob vastuvdetud otsuse sdnastus kaasa loamenetluse 10petamise
KeUS § 11 lg 2 alusel. Keskkonnakaalutlustele tuginemiseks tulnuks KOV-il hinnata
kaevandamise moju ja selle vihendamise voi viltimise vdimalusi (vid RKHKo 3-17-
796/39, p 14) ning tuua esile, milliste konkreetsete isikute digusi ja millises ulatuses
kaevandamine kahjustaks. Pdltsamaa Vallavalitsus ei ole praegusel juhul esile toonud ega
toendanud iihtegi kahjulikku moju ega hinnanud seda koosmdjus teiste oluliste
asjaoludega, mille hulka kuulub ka kaebaja drihuvi.

Vaide esitaja arvates on pdhjendamatu nouda veetaseme alandamise hinnangu koostamist
olukorras, mil see on juba varasemalt dra hinnatud Rostla III kaevandusalal. Nimelt
ulatuvad nii Rdstla IV kui Rostla III kaevandused samale siigavusele ning teineteise
lahedusest tulenevalt mojutavad sama veemassiivi. Keskkonnaamet on 27.04.2023
otsusega nr DM-121731-10 ,,Rostla III dolokivikarjdéri keskkonnaloa muutmise taotlusele
keskkonnamdju hindamise algatamata jidtmine™ tuvastanud, et piirkonnas on senise
kaevandustegevuse tulemusena varasemalt esinenud pohjaveereziim juba mdjutatud, kuid
pikaajalise kaevandamise tulemusena on pohjaveetase stabiliseerunud. Tuvastatud asjaolu
pinnalt on alusetu nduda juba stabiliseerunud pohjaveetaseme analiiiisi koostamist Rdstla
IV KL taotluse esitajalt. Isegi kui asuda seisukohale, et Rdstla IV kaevanduse avamine
omab suuremat moju pdhjaveele, kui senine Rostla III kaevandus koos laiendusega, on
pohjendatud nduda tdiendava uuringu teostamist iiksnes ulatuses, mis ei ole juba teostatud
KMH-ga hdlmatud ning mis viljuks Keskkonnaameti poolt juba tuvastatud piiridest.
Pdltsamaa vald viitab viljaveoteede omanikega kokkulepete puudumisele. Rostla karjaéri
tee (tee number 6160167) ei ole médratud avaliku kasutusega teeks, kuigi seda kasutavad
lisaks tee omanikele ka vallakodanikud (Mikosaare kinnistu omanik ning tema &ritihingu
pdllumajandustehnika). Asjadigusseeaduse (AOS) § 156 vdimaldab omanikul, kelle
kinnisasjale puudub juurdepédds avalikult kasutatavalt teelt voi kinnisasja eraldi seisvalt
osalt, nduda juurdepddsu iile voora kinnisasja. Eratee kasutamist mitteomaniku poolt
reguleerivad ka mitmed teised Oigusaktid ( Planeerimisseaduse (PlanS) § 126 1g 1 p 4
reguleerib juurdepddsutee asukoha midramist voi muude kinnistule juurdepéddsu
puudutavate kiisimuste reguleerimist (nt servituudi vajadust vms, eratee méddramisest
avalikuks kasutamiseks sitestavad AOS § 155 lg 3 ning Ehitusseaduse ( EhS) § 94),
sundvalduse seadmise voimaluse nieb ette kinnisasja avalikes huvides omandamise seadus
(KAHOS) § 2 lg 2 ja juurdepdidsutee avalikes huvides omandamisest kas omaniku
ndusolekul vdi sundvodrandamise teel KAHOS § 2 1g 1. OU Aigren kinnitab, et ei kavatse
keskkonnaloa saamise korral sulgeda ega kaotada senise Rostla karjdéri tee (tee number
6160167) teeldiku, mis paikneb OU-le kuuluvatel Lepikumetsa (tunnus 61601:001:0384)
ja Lepiku (tunnus 61601:001:0383) maaiiksustel. OU Aigren on veendumusel, et R3stla
IV dolokivikarjééri tooks vajalikud kokkulepped erateede omanikega on voimalik sdlmida,
alternatiivina jadb voimalus kasutada teisi tilalviidatud digusnorme.

Volikogu on joudnud jéreldusele, et KL taotlusele arvamuse andmiseks on vaja 14bi viia
keskkonnamdjude hindamine kumulatiivse moju hindamiseks. Vaide esitaja sellega ei
ndustu. IImselgelt kaasnevad dolokivi kaevandamisega erinevad keskkonnamojud, kuid
arvestades piirkonna eripdra ei saa neid mojusid kumulatiivselt hinnata olulisteks.
Piirkonnas tiiendava kaevandusala avamine ei too enesega kaasa olulist keskkonnamoju.
Pigem voib viita, et alade arvelt, mis langevad ldhiaastatel aktiivsest kaevandustegevusest
vélja ning alad, kus kaevandusega on alustatud, kuid kus edaspidist kaevandustegevust
dolokivi ndrga kvaliteedi tottu ei teostata, stabiliseerivad avatavad uued alad olemasolevat



olukorda ja on seetottu koosmdjult viiksemahulised. Koiki voimalikke keskkonnamdojusid
on voimalik leevendada korvaltingimuste seadmise kaudu (MaaPS § 56 1g 1 p 9 ja g 2).
Loataotluses selgitas kaebaja, milliseid leevendusmeetmeid oleks voimalik kasutada.
Pdltsamaa vallavolikogu ei ole leevendusmeetmete kasutamist analiitisinud.

2.6. Vaide esitajat ei ole dra kuulatud. HMS § 40 lg 2 kohaselt enne menetlusosalise suhtes sellise
toimingu sooritamist, mis vOib kahjustada tema digusi, peab haldusorgan andma talle voimaluse
arvamuse ja vastuviidete esitamiseks. Volikogu ei kiisinud OU-It Aigren tiiendavaid selgitusi
ega kutsunud ettevotte esindajat volikogu istungile. Sellega on rikutud vaide esitaja Odigust
drakuulamisele.

2.7.Eeltoodud pdhjustel palub vaide esitaja tunnistada kehtetuks Pdltsamaa Vallavolikogu
21.09.2023 aasta otsus nr. 1-3/2023/59 ja teha uus otsus OU Aigren poolt esitatud Rdstla IV
kaevandamisloa taotluse suhtes arvamuse andmisel, millega ndustuda kaevandamisloa
viljaandmisega vOi alternatiivselt taotlema Keskkonnaametilt arvamuse andmise téhtaja
pikendamist kuni eelhinnangus sisalduvate mojude hindamiseni.

3. Otsuse pohjendused

3.1. Poltsamaa Vallavolikogu tuvastas enne arvamuse andmist, et Jogeva maavanema 1. detsembri
2017 korraldusega nr 1-1/2017/305 kehtestatud Jogeva maakonnaplaneeringu punkti 3.1.7
kohaselt paikneb kavandatud uuringuruum rohelise vorgustiku kohaliku tasandi (Rdstla tuumala)
tuumalal (T3). Tuumaladel on keelatud piisiv ja pikaajaline loomade elutegevust takistav
tegevus, prioriteediks on véirtuslike metsa- ja sooalade sdilimine ning tuumaladega tuleb
arvestada ruumikasutuse kavandamisel. Lisaks on uuringuala méératletud kui riigi tasandi
roheline koridor (K1). Rohelise vorgustiku eesmirgiks on toetada Okosiisteemide toimimist,
séilitades ja luues tingimusi, mis tagavad Okosiisteemiteenused nagu puhas vesi, ohk, tootlik
maapind, elurikkus, atraktiivsed puhkepiirkonnad jne. Roheline vdorgustik aitab hoida
looduslikku mitmekesisust ja rikastab inimese elukeskkonda ning toetab kaudselt majandust ja
kogukondi. Rohelise vorgustiku aladel on prioriteediks véartuslike metsa- ja sooalade
sdilitamine, erinevate liikide ja elupaikade hoid ning vorgustiku alade jatkusuutlik kasutamine.
Rohevdrgustiku piire, maakasutus- jm tingimusi tdpsustakse lildplaneeringu ja teiste asjakohaste
planeeringutega. Kuigi ildjuhul on tuumaladel vastundidustatud metsamaa sihtotstarbe
muutmine v0ib maavarade kaevandamisel tuumala ulatuse sdilimine tagada rekultiveerimise voi
asendusala leidmise kaudu.

3.2. Arvestades piirkonnas tegutsevaid karjddre (vidljastatud kaevandamislubade alusel), kinnitatud
maavaravarusid ning planeeringuid on volikogu juba 12.04.2018 otsusega nr 1-3/2018/25
»~Arvamuse andmine geoloogilise uuringu loa taotlusele” viidanud vajadusele hinnata
kaevandamisloa taotluse menetlemisel kumulatiivset mdju keskkonnale laialdasemalt.
Noustudes geoloogilise uuringuga on sama otsuse punkt 2 sonastatud: ,,Uuringuloa taotleja peab
arvestama asjaoluga, et uuringu korraldamine, sdltumata uuringu tulemustest, ei saa tekitada
oiguspdrast ootust anda talle tulevikus kaevandamise luba.”. Seega pidi vaide esitaja vdhemalt
eeldama vallavolikogu seisukohta antud kiisimuses, mistdttu ei saa pidada volikogu vaidlustatud
otsust iillatavaks ja ebaproportsionaalseks.



3.3. Vallavolikogule teadaolevalt on vaide esitaja taotluse avalikustamise ajal esitatud
Keskkonnaametile mitmeid vastuviditeid (KOTKAS andmetel), millele ei ole seni antud
padevaid vastuseid. Kavandatud maardla kattub maakonnaplaneeringuga kindlaks maéaratud
rohelise vorgustiku aladega. Kaevandamisega kaasneb oluline tdiendav miirahdiring, hindamata
on I0hkamistddde ohutus ning alternatiivseid lahendusi pole kaalutud. Téielikult on hindamata
mdju loomastikule ja taimestikule. Olemasolev info kaevandamise mdju kohta piirdub arvamuse
andmise hetkel liksnes huvitatud isiku taotluse seletuskirjas tooduga. Taotluse ajal esitatud
arvamuste pohjal ilmneb, et kaevandamine taotletavas kohas oleks teravas vastuolus
piirkondliku avaliku huviga. Alternatiivseid kaevandamiskohti ei ole kaalutud.

3.4. Kaevandamisloa taotlusele arvamust andes viib KOV ellu oma pdhiseaduslikku
enesekorraldusdigust, 1dhtudes omavalitsusiiksuse ja kohaliku kogukonna huvidest. Seejuures on
KOV-il avar kaalutlusruum. Kuna kaalutlusruum piirdub antud juhul ja antud ajaaknas kas
taotlusega noustumisega voi sellega mittendustumisega, on kaalutlusruum suhteliselt piiratud ja
kaalutlusel saabki ldhtuda iiksnes taotluses sisalduvast infohulgast. Taotluses pole analiiiisitud,
kuidas ohustaks kaevandamine rohevorgustiku toimimist.

3.5. Volikogu juhib téhelepanu, et ta ei ole vdljendanud ilmset vastuseisu kaevandamisele, vaid on
leidnud, et selle mdju ei ole piisavalt hinnatud. Ka vaide esitaja ise on viidanud KMH algatamise
vOimalusele. Keskkonnaamet ei ole kaevandamisloa menetluses andnud eelhinnangut KMH
vajalikkuse kohta ja seetdttu ei teadnud vald arvamust andes, milline on Keskkonnaameti
seisukoht kaevandamise keskkonnamdju kohta. Kuna kaevandamise ala on véiksem kui 25 ha, ei
ole tegu tegevusega, mille keskkonnamdju loetakse oluliseks KeHJS § 61g 1 p 28 podhjal,
mistottu on vajalik Keskkonnaameti eelhinnang selle kohta, kas kaevandamise mdju
timbritsevale keskkonnale on oluline. Enne KMH vajalikkuse iile otsustamist tuleb
Keskkonnaametil ~kiisida KOV arvamust selle kohta (KeHJS §111g2%), mistdttu
Keskkonnaamet edastas vallale kaevandamisloa taotluse, aga mitte eelhinnangut. MaaPS §-st 49
ja KeUS §-st 43 ei tulene, et amet peaks kaevandamisloa taotluse kohta arvamust kiisides saatma
KOV-le kohe ka eelhinnangu ja KMH algatamise v0i algatamata jdtmise otsuse eelndu.
Volikogu leiab, et piisava ja kontrollitud teabe puudumine annab aluse nousolekust keelduda.
KeUS § 43 Ig 3 kohaselt peavad kdik vajalikud uuringud olema tehtud enne KOV-It arvamuse
kiisimist, seda nii KeHJS § 6 Ig-s 1 kui ka lg-s 2 nimetatud tegevuste puhul. Vastasel juhul ei ole
vallal vdimalik kujundada oma seisukohta objektiivse teabe pdhjal. KeUS § 43 1g 1 rakendub
tiksnes juhul, kui KMH-d ei tehta.

3.6. Antud olukorras ei ole volikogul piisavalt teavet taotlusega ndustumise kaalumiseks. Enne
keskkonnariskiga tegevuse lubatavuse {ile otsustamist tuleb vélja selgitada selle mdju
keskkonnale (KeUS § 111g2). Piisav teave on oluline ettevaatus- ja viltimispdhimdtte
jargimiseks ja eri huvide kaalumiseks. Sama tuleneb ka uurimispdhimottest (HMS) § 6, vt ka
§ 41g2 ja RKHKo 3-17-796/39, p 10). KMH annab asendamatut infot nii looduskeskkonnale
avalduva kui ka muu mdju kohta (nt mdju inimese tervisele, heaolule ja varale ning
kultuuripérandile). Isegi kaevandamise vastavust planeeringutele ei olnud praegu vdimalik
kontrollida ilma eelhinnangu voi KMH-ta. Vaidlustatud otsuses tdi volikogu kaalutlused vilja
niivord, kuivord see piiratud infot omades vdimalik oli. Keskkonnaamet pole praeguses
menetluses oma seisukohti kaevandamisloa taotluse ja kaevandamise keskkonnamdju kohta
esitanud, seda ei tehtud ka volikogu 16.11.2023 istungil toimunud drakuulamismenetluse kdigus.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-17-796/39

3.7. MaaPS § 49 1g 6 muutub sisutithjaks, kui KOV-i siduvat arvamust kiisitakse enne tema
kaasamist KMH menetlusse. Selline toimingute jirjekord ei ole kooskdlas ka KeUS § 43 1g 3 ja
KeHJS § 11 g 2° eesmirkidega. Edasises menetluses antavatel arvamustel ei ole
MaaPS § 49 Ig 6 alusel antavaga vorreldavat tdhendust ja jdudu. KMH algatamisel avaldab KOV
arvamust KMH vajalikkuse, mitte taotluse kohta. MaaPS § 49 1g 6 muutmine selliselt, et KOV
arvamust kusitakse taotluse, mitte eelndu kohta, ei tihenda, et arvamus tuleks anda iiksnes
taotluse materjalidele tuginedes enne, kui on hinnatud taotluse sisu ja kaevandamise moju.
Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 55 SE
(Riigikogu XIV koosseis) teise lugemise seletuskirjast ei saa jdreldada, et muudatuste
eesmargiks oleks olnud viia KOV-It seisukoha kiisimine eelhinnangu (ning KMH) eelsesse
etappi. Eesmargiks oli see, et Keskkonnaamet ei peaks koostama kaevandamisloa eelndu enne
KOV-It seisukoha kiisimist. Eelhinnangu andmine pole aegandudev ja KMH kuludega peab
taotleja arvestama. Samuti tuleb tal arvestada sellega, et KOV vdib otsustamiseks vajada KMH-
st saadavat teavet ja parast KMH tegemist loa andmisega mitte noustuda.

3.8. Volikogul ei ole vdimalik MaaPS-st tulenevalt anda ndustuvat arvamust ja seada seejuures
mingeid tingimusi, kui puudub selleks oluline ja vajalik teave. Selgusetu on, kas selliste
tingimuste seadmine oleks tditmiseks kohustuslik ja kellele ning kes ja kuidas tingimuste
jargimist kontrolliks. Sel pohjusel ei pea volikogu vdimalikuks anda positiivset tingimuslikku
arvamust ning juhib tihelepanu, et MaaPS ei vilista KOV-It sama taotluse kohta uuesti
arvamuse kiisimist pdrast KMH eelhinnangu andmist ja KMH-d.

3.9. Riigikohus on vaides viidatud otsuse nr 3-20-1247 punktides 10-12 mairkinud jargmist:
»Kaevandamisloa kooskdlastamisel on KOV-I lai kaalumisruum. Kohus voib sekkuda juhul, kui
KOV on ldhtunud lubamatutest, asjakohatutest voi sobimatutest kaalutlustest, mistottu tekkivad
kahtlused otsuse ratsionaalsuses (vrd maavara uuringuloa kohta RKHKo 3-3-1-37-15, p 20).
Otsustades selle iile, kas anda kaevandamisloa taotlusele nousolek, tuleb KOV-l ldhtuda
omavalitsusiiksuse ja kohaliku kogukonna huvidest, kaaludes muu hulgas keskkonnahoiualaseid
ja sotsiaalseid argumente. Seejuures ei ole KOV jdigalt seotud MaaPS §-s 55 sitestatud
kaevandamisloa andmisest keeldumise alustega, kuna see paragrahv puudutab loa andja
voimalust loa andmisest keelduda, mitte KOV kooskolastust (RKHKo 3-17-796/39, p 10).
Asjakohaseks ja kaalukaks argumendiks on see, et kaevandamine halvendaks iimbruskonna
elanike elutingimusi (RKHKo 3-3-1-37-15, p 17). Omavalitsusiiksusel on vdimalik tugineda ka
argumendile, et kaevandamine oleks vastuolus kehtiva planeeringuga (RKPKo 5-20-2/11,
p 34).... KeUS § 11 Ig 2 jirgi tuleb keskkonnariskiga tegevuste kohta otsuste tegemisel selgitada
vilja nende modju keskkonnale. Menetluses tdhtsate asjaolude véljaselgitamise kohustus on
sdtestatud ka HMS §-s 6. Vajaduse korral tuleb haldusorganil koguda selleks tdendeid omal
algatusel. Uksnes siis, kui otsustajal on piisavalt teavet, saab ta seada tingimusi, mille abil
keskkonnariski vdimalikult suurel miiral viihendada (KeUS § 11 1g 1). Teavet on vaja koguda
ka selleks, et keelduda kooskodlastusest, kui see peaks osutuma vajalikuks, et viltida
keskkonnaohtu (KeUS § 10, RKHKo 3-17-796/39, p 14). ... Kaevandamise keskkonnamdju
viljaselgitamise kohustus lasub eelkdige Keskkonnaametil kui loa andjal (vt MaaPS § 48 ja
KeHJS § 3' Ig 1). Kolleegium on selgitanud, et kooskdlastuse andmine ei eelda KOV-It
pohjalike keskkonnauuringute tegemist. Siiski tuleks tal selgitada, millel tema viited pdhinevad,
ja vajaduse korral taotlejalt tipsemaid andmeid kiisida. Sellisel juhul on taotlejal voimalik KOV
véiteid enda selgituste voi uuringutega kinnitada voi timber liikata (RKHKo 3-3-1-37-15,

p 18).
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3.10. KMH eelhinnangust soltub, kas menetluses tehakse KMH voi mitte. Kui menetluses KMH
tehakse, pikeneb KOV kooskdlastuse otsustamise tahtacg ning kooskodlastus tuleb anda 21 péeva
jooksul pédrast seda, kui KOV on saanud tutvuda KMH aruandega. See vdimaldab KOV-1
tugineda oma arvamuses KMH aruandele ning selle koostamise raames ekspertide
viljaselgitatud andmetele. See on oluline pohjusel, et mitmed KOV kooskdlastuse otsustamisel
olulised kiisimused soltuvad sellest, millised on kaevandamisega kaasnevad keskkonnahdiringud
ning nende leevendamise vdimalused (nt kaevandamise mdju Uimbruskonna elanike
elutingimustele voi planeeringutega méadratud rohe- ja miljooaladele, aga ka KOV iilesannetega
seotud keskkonnaelementidele (vrd RKHKo 3-17-796/39 (p 11), kus oli kone all kaevandamise
moju KOV iilesandele korraldada veevarustust). Ettevaatus- ja véltimispohimotte rakendamiseks
on KOV jaoks oluline teave kaevandamise keskkonnamdju ja selle leevendamise vdimaluste
kohta. Kvaliteetse info olemasolu on tihtis ka keskkonna kdrgetasemelise ja tervikliku kaitse
pohimdtte jargimiseks (KeUS § 8). KeUS § 43 1g 3 eesmirkidega liheks vastuollu olukord, kus
KOV-I tuleks kujundada oma arvamus enne KMH tegemist. Kui KOV-I tuleb anda oma arvamus
enne eelhinnangu tegemist, vOibki see osutuda keelduvaks, sest ei ole teada, kas menetluses
KMH tehakse voi mitte ja kui, siis milliste tulemustega. KOV on paratamatult sunnitud sellises
olukorras andma keelduva arvamuse isegi juhul, kui hiljem peaks eelhinnangu pdhjal ilmnema,
et kavandataval kaevandusel puudub keskkonnamdju. Samas kohtuasjas on Riigikohus asunud
seisukohale, et Keskkonnaamet ei vOi pérast taotluse KOV-le saatmist jadda KeHIJS jargi
kohustusliku eelhinnangu andmisega ootama KOV arvamuse valmimist: ,,Eelhinnang tuleb
koostada ja KeHJS § 11 1g 2% jiargi KOV-le esitada niipea kui vdimalik, seejuures vdimaluse
korral nii, et KOV-] jddks pédrast eelhinnanguga tutvumist veel piisavalt aega oma arvamuse
kujundamiseks (vrd KeUS § 43 Ig 3, mille jirgi peab KOV-1 jddma pirast KMH aruandega
tutvumist 21 pdeva arvamuse andmiseks).”. Kui KOV talle arvamuse andmiseks ette néhtud
kahe kuu jooksul Keskkonnaametilt KMH eelhinnangut ei saa, tuleb tal sellegipoolest seaduses
satestatud tihtaja jooksul taotluse kohta seisukoht kujundada. Sellisel juhul tuleb KOV arvamuse
Oiguspdrasuse hindamisel arvestada seda, et KOV-l tuleb anda tegevuse lubatavuse kohta
arvamus olukorras, kus tal puudub ameti koostatud, sellist laadi tegevuse puhul seadusega
noutav eelhinnang tegevuse moju ulatuse ja olulisuse kohta.

3.11. Nagu eespool margitud, asub taotletav keskkonnaloa objekt maakonnaplaneeringu
rohevorgustiku alal. Taotluse sisuks on rohevdrgustiku tuumalal maakasutuse sihtotstarbe
muutmine, metsa raadamine ja rohevorgustiku tuumala sisuline likvideerimine. Raiet (lageraiet,
mis on sisuliselt raadamise leebem variant, kuna metsakooslus eelduslikult taastatakse)
rohevorgustiku alal on kisitlenud Riigikohtu halduskolleegium ka 28. septembri 2023 otsuses
nr 3-21-979, mirkides, et metsa paiknemine rohevorgustiku tuumalal iseenesest metsa raiumist,
sh lageraiet ei vilista: ,,PlanS § 6 p 17 sétestab, et rohevdrgustik on eri tiilipi 0koslisteemide ja
maastike sdilimist tagav ning asustuse ja majandustegevuse mdjusid tasakaalustav looduslikest
ja poollooduslikest kooslustest koosnev siisteem, mis koosneb tugialast ja tugialasid
ithendavatest rohekoridoridest. Rohevdrgustiku sdilimise ja planeerimise olulisemad eesmérgid
on elurikkuse kaitse ja sdilitamine, kliimamuutuste leevendamine ja nendega kohanemine ning
rohemajanduse, sh puhkemajanduse edendamine. Selleks peavad rohevorgustiku struktuurid
toimima liikide ja populatsioonide jaoks sidusalt funktsioneeriva elupaikade ja liikumisteede
vorgustikuna - see aitab vdhendada liikide elupaikade killustatust (Riigikohtu otsus nr 3-20-
1310/52, p 26). ...Tulenevalt PlanS § 6 p-st 17 on rohevorgustiku eesmérk isedranis eri tiilipi
Okosiisteemide, sh erinevat tiilipi metsade kui elupaikade sdilitamine, mitte pelgalt senise
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metsaala sdilitamine loodusliku alana. Ka raiesmiku voi noore uueneva metsa elustik kujutab
endast looduskooslust, kuid lageraie toob aastakiimneteks kaasa hoopis teistsugused
keskkonnatingimused kui raiekiips mets ning need ei pruugi tagada koigile liikidele piisaval
hulgal elupaiku ja iithendusteid ning seeldbi geneetilist mitmekesisust. Osa liikide puhul ei ole
metsa raiumine olulise tdhendusega, samas kui spetsiifilisema elupaigandudlusega liikide jaoks
voib nt lageraie olla elupaiku killustav ja rohevorgustiku funktsiooni ndrgestav tegevus (lk 14).
Uksnes ala looduslikuna siilitamiseks ei oleks rohevorgustikku tarvis. Selleks piisaks enamasti
planeeringutes metsamaa senise kasutusotstarbe allesjatmisest.”. (Riigikohtu otsus nr 3-21-979,
pd 11, 13).

3.12. Kaevandamisloa taotleja taotleb rohevorgustiku ala likvideerimist ilma selle tegevuse kohta
hinnangut andmata. Karjdiri rajamine eeldab raadamist alal, kus ka lageraie tegemine on
Riigikohtu poolt kahtluse alla seatud. Kavandatav tegevus on seega otseses vastuolus
planeeringute pdhisuunistega: ,,Rohevorgustiku ruumielementide kaitse ei ole kdikjal range.
Rohevorgustiku toimimise tagamiseks ei ole selle elemente tarvis tingimata loodusobjekti voi
vadriselupaigana kaitse alla votta, kuid see ei tdhenda, et rohevorgustiku dkosiisteeme mojutava
majandustegevuse kohta kdivad nduded ei erineks millegi poolest muudel aladel kehtivatest.
PlanS § 6 p-st 17 jareldub iihtlasi, et seadusandja hinnangul ei ole Eestis elurikkuse kaitsmiseks
piisavad kaitstavad loodusobjektid, sh Natura 2000 alad, vaid tdiendavalt on tarvis neid
iithendavat ja toetavat maastikuvormide vorgustikku kooskolas direktiivi 92/43 art 3 1g-ga 3 ja
art 10 1g-ga 1 (vt ka Komisjoni teatis, ELi elurikkuse strateegia aastani 2030, COM(2020) 380,
ptk 2.1). Rohevorgustiku eesmirgid ei piirdu samas vaid Natura 2000 raames kaitstavate
litkidega.*. (Riigikohtu otsus nr 3-21-979, p 14).

3.13. Samas otsuses on Riigikohus rohutanud, et rohevdorgustiku séilitamise tingimused sdltuvad
PlanS§ 141gl1p5, §56Ig1p9 ja §751g1p 10 kohaselt esmajoones riigi ja kohaliku
omavalitsuse planeeringutest. Lihtuda tuleb sellest, et iikski ruumielement ei ole
rohevorgustikku haaratud tarbetult ja rohevorgustik peab lisaks inimese elukeskkonna
kaitsmisele teenima ka elurikkuse siilitamise eesmérki. PlanS § 141g1p5 ja §561glp9
kinnitavad, et rohevorgustiku séilitamine ei ole vaid kohaliku omavalitsuse, vaid ka riigi
pidevate asutuste vastutusalas. Seda jareldust toetavad pdhiseaduse (PS) § 5 ja § 53 esimene
lause, samuti Euroopa Liidu toimimise lepingu art 1911g 1. Raadamine viiakse lébi
metsaseaduse alusel ja Keskkonnaamet peab kontrollima raiete lubatavust. Riigikohus on
selgitanud, et digusliku aluse kaalutlusotsuse tegemiseks annab metsaseadus (MS) § 41 Ig 8 koos
KeUS §-ga 10 ja PlanS § 6 p-ga17. MS §411g8 kohaselt on Keskkonnaametil &igus
metsateatise registreerimisest keelduda, kui kavandatud raie ei vasta Oigusaktide nduetele.
Selliseks ,,0igusakti ndudeks* on ka KeUS § 10, mille jirgi tuleb keskkonnaohtu viltida.
»Keskkonnaohtu voi olulist keskkonnahdiringut tuleb sama paragrahvi jérgi erandina taluda, kui
tegevus on vajalik tilekaaluka huvi tottu, puudub mdistlik alternatiiv ja keskkonnaohu voi olulise
keskkonnahiiringu vihendamiseks on vdetud vajalikud meetmed. Keskkonnaoht on KeUS § 5
kohaselt olulise keskkonnahiiringu tekkimise piisav tdendosus. Keskkonnahdiring on sama
seaduse § 3 lg 1 esimese lause jirgi inimtegevusega kaasnev vahetu vdi kaudne ebasoodne moju
keskkonnale, sealhulgas keskkonna kaudu toimiv moju inimese tervisele, heaolule voi varale voi
kultuuripdrandile. Rohevdrgustiku sdilimise, toimimise, terviklikkuse voi sidususe oluline
kahjustamine on oluline keskkonnahiiring. Konkreetne oht sddrase tagajirje tekkimiseks on
keskkonnaoht KeUS § 10 mdttes. MS § 41 1g8 nagu ka KeUS §-d5 ja1l0 on sonastatud
silmatorkavalt avaralt. See on aga ootuspdrane, sest metsa raiumise kui keskkonnahdiringuid



pohjustava tegevuse puhul peab huvitatud isik jargima igaiihe kohustust keskkonda sdista
(PS § 53 esimene lause). Seepérast ei ole viidatud sétete iildisele iseloomule vaatamata pohjust
kahelda nende pohiseaduspdrasuses.*. (Riigikohtu otsus nr 3-21-979, p 22).

3.14. Kuna rohevdrgustik on loodud elurikkuse sédilitamiseks ja selleks vajalike Okosiisteemide
kaitseks, tuleb korgendatud tihelepanu pddrata looduskaitseseaduse §-le 51% mis keelab
hdavitada ja kahjustada nende loomaliikide isendite selgelt maérgatavaid paljunemis- voi
puhkekohti, mida Euroopa Uhenduste Noukogu 21. mai 1992 direktiiv 92/43/EMU looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta nimetab IV lisa punktis a.

3.15. Eeltoodule tuginedes voib eeldada, et taotletavas kohas ei ole voimalik raadamist 1dbi viia ja
maakasutuse sihtotstarvet muuta. Maakasutuse sihtotstarbe muutmine aga ongi taotleja eesmaérk.
Vastavalt maakatastri seaduse erisusele méddratakse méetdOstusmaa maavara kaevandamiloa
alusel ilma iildplaneeringu juhtotstarvet jargimata. Seega ldheks volikogu vastuollu
planeeringute pohimotetega, kui ta ndustuks kaevandamisloa andmisega. Ilma sedavord olulise
ruumilise mdju kumulatiivset moju (eriti rohekoridori osas) hindamata ei ole voimalik
kaevandamisloa andmisega ndustuda. Vallavolikogu tugineb arvamuse andmisel muuhulgas
Riigikohtu otsuse nr 3-21-979 punktis 21 0Oeldule, mille kohaselt vdib rohevdrgustikku
ebasoodsalt mdjutada ,,vaid iilekaaluka huvi korral, kuid omandipohidigus voi ettevotlusvabadus
ei saa olla igal juhul olulisem rohevdrgustiku eesmirkidest*. Keskkonnaoht on KeUS § 5
kohaselt olulise keskkonnahdiringu tekkimise piisav tdendosus. Rohevorgustiku sdilimise,
toimimise, terviklikkuse voi sidususe oluline kahjustamine on oluline keskkonnahiiring.
Konkreetne oht sidrase tagajirje tekkimiseks on keskkonnaoht KeUS § 10 mdttes.

3.16. KOV-I ei ole vdoimalik seada Keskkonnaametile siduvaid tingimusi loamenetluse tiksikasjade
kohta, kuigi KOV saab viljendada oma pdhjendatud arvamust, et KMH on loa otsustamiseks
vajalik. Olukorras, kus KOV leiab, et kaevandamise mdju voib olla kohalike huvide
vaatepunktist lubamatult suur, oleks kaevandamisloaga ndustumine enne KMH tegemist
ennatlik: KMH kiigus alles tuvastatakse, kirjeldatakse ja hinnatakse kavandatava tegevuse
olulist keskkonnamdju. KMH tegemine iseenesest ei garanteeri veel, et KOV vaatepunktist
tilemédirast mdju ei esine.

3.17. Vaides leitakse, et ,,maa sihtotstarve ei ole ja ei tohigi olla takistuseks avamuse andmisel. Seda
pohjusel, et peale maakatastriseaduse § 182 10ike 4 kohaselt midratakse katastriiiksusele, millele
on vilja antud maavara kaevandamise luba kaevandamisloast tulenevalt médetodstusmaa voi
turbatoostusmaa sihtotstarve. See erisus on kohustuslikult rakendatav, vaatamata valla
tildplaneeringus maéératud juhtfunktsioonile.“. Volikogu juhib vaide esitaja tdhelepanu esmalt
asjaolule, et kaevandamisluba ei ole veel vilja antud ja vaidlus kidib selle véljastamise
pohjendatuse tile. Volikogu ndustub iseenesest vaide esitaja véitega selle kohta, et katastriiiksuse
sihtotstarve ja ilildplaneering ei saa olla takistuseks arvamuse andmisel. Kuid ei tohi jétta
tdhelepanuta, et ilma maakasutuse tegelikke mdjusid teadmata ja hindamata ei ole vdimalik
ndustuda kaevandamisloa andmisega, sest ndustudes kaevandamisloa andmisega antakse iihtlasi
ka ndusolek katastriiiksuse sihtotstarbe muutmisele. Kuna hetkel ei ole mdju ja voimalikud
tagajirjed teada, oleks maa sihtotstarbe arvestamata jdtmine vastuolus planeerimisseaduse
pohimotetega. Maa sihtotstarve on kaevandamisega ndustumise voi mittendustumise hindamisel
oluline asjaolu  hindamaks, kas kaevandaja huvid vdivad olla  olulisemad
maakasutuseesmarkidest. Vaidest ei ndhtu iheselt modistetavalt, millised taotleja jaoks



ebaproportsionaalselt rasked tagajirjed toob kaasa taotlusega mittendustumine ja kuidas kaalub
taotleja drihuvi iiles rohevorgustiku séilitamise. Volikogu on kaalunud maakasutuse alternatiive,
kuid hetkel on eelistatud senise maakasutuse jatkumine. Taotlejale oli maa sihtotstarve teada
maa omandamise ajal ja tal on digus jitkata maa otstarbekohast kasutamist.

3.18. Volikogu peab oluliseks siinkohal vélja tuua, et planeerimisseaduse eesmérk ja
reguleerimisala on luua ruumilise planeerimise kaudu eeldused iihiskonnaliikmete vajadusi ja
huve arvestava, demokraatliku, pikaajalise, tasakaalustatud ruumilise arengu, maakasutuse,
kvaliteetse elu- ning ehitatud keskkonna kujunemiseks, soodustades keskkonnahoidlikku ning
majanduslikult, kultuuriliselt ja sotsiaalselt jatkusuutlikku arengut. Planeering on konkreetse
maa-ala kohta koostatav terviklik ruumilahendus, millega maéératakse seaduses sidtestatud
juhtudel maakasutus- ja echitustingimused. Planeerimisseaduse kohaselt on ,,oluline ruumiline
moju” selline moju, millest tingitult muutuvad eelkdige transpordivood, saasteainete hulk,
kiilastajate hulk, visuaalne moju, 16hn, miira, tooraine voi t60jou vajadus ehitise kavandatavas
asukohas senisega vorreldes oluliselt ning mille moju ulatub suurele territooriumile. Planeeringu
pohilahendus on planeeringu oluline osa, mis tagab planeeringuga kavandatu elluviimisel
lahenduse tervikliku toimimise, planeeringulahendus on planeeringuala kohta koostatav terviklik
ruumilahendus, mis elluviimisel voOimaldab planeeringuga kavandatud maa ja echitiste
sihtotstarbelist kasutamist planeeringuga maéadratud maakasutus- ja ehitustingimustest
kinnipidamisel. Rohevorgustik on eri tiilipi Okoslisteemide ja maastike sidilimist tagav ning
asustuse ja majandustegevuse mojusid tasakaalustav looduslikest ja poollooduslikest kooslustest
koosnev slisteem, mis koosneb tugialast ja tugialasid ithendavatest
rohekoridoridest. Planeeringuga tuleb Iuua eeldused kasutajasdbraliku ning turvalise
elukeskkonna ja kogukondlikke véddrtusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja
sdilitamiseks ning esteetilise miljod arenguks, sdilitades olemasolevaid véirtuusi.
Planeerimisalase tegevuse korraldaja peab tasakaalustama erinevaid huve, sealhulgas avalikke
huve ja védrtusi, kaaluma neid vastavalt planeerimise pdhimotetele ja planeeringu eesmaérkidele
ning 16imima need planeeringulahendusse. Maakonnaplaneeringu iilesanneteks on muuhulgas
véadrtuslike pdllumajandusmaade, maastike ja looduskoosluste sidilitamiseks {ldiste
kasutustingimuste méddramine ja rohevorgustiku toimimise tagamiseks tildiste kasutustingimuste
médramine. Valla iildplaneeringu iilesanneteks on muuhulgas rohevorgustiku asukoha ja
toimimist tagavate tingimuste tdpsustamine ning nendest tekkivate kitsenduste
madramine, vairtuslike pdllumajandusmaade, rohealade, maastike, maastiku iiksikelementide ja
looduskoosluste médramine ning nende kaitse- ja kasutustingimuste seadmine ja maardlatest ja
kaevandamisest mojutatud aladest tekkivate kitsenduste mddramine. Maakasutuse juhtotstarve
on ildplaneeringuga méédratav maa-ala kasutamise valdav otstarve, mis annab kogu méératud
piirkonnale edaspidise maakasutuse pohisuunad. Vaide esitaja taotlusega ndustudes minnakse
vastuollu kdikide eeltoodud planeerimisseaduse pohimdtetega.

3.19. Noustudes esitatud taotluse alusel piiratud informatsiooni tingimustes kaevandamisloa
andmisega ndustuks volikogu ka maakasutuse tingimuste muutmisega jdddavalt ja tagajdrgi
teadmata. Kaevandamisloa alusel oleks kohustuslik muuta katastriiiksuse sihtotstarvet. See oleks
vastuolus planeeringute pohilahenduste ja selgelt ka planeeringute eesmirkidega. Arvestades
looduslike tingimustega muutub mitmetele kinnistutele juurdepédds keeruliseks voi koguni
voimatuks. Seda Ioplikult. Vaide esitaja taotluses ja vaides on antud teema téielikult késitlemata,
moistlikke ja usaldusvéirseid selgitusi ei antud ka 16.11.2023 &drakuulamismenetluse kéigus.




Rikutud saavad mitmed naabrusdigused. Sellest johtuvalt ei saa volikogu planeeringute
pohilahendusi ja terviklikkust jargides kaevandamisloga ndustuda.

3.20. Riigikohus on 29.06.2020 otsuse nr 3-20-1247/27 punktis 31 selgitanud, et iiksikul
omavalitsusiiksusel ei ole iilevaadet maavarade levikust ning nende uurimise ja kaevandamise
iksikasjadest, mistottu KOV ei saa langetada 16plikku otsust selle kohta, kas varustuskindlus
piirkonnas on tagatud voi mitte, kuid ,,KOV-1 pole siiski keelatud viia ennast ajakohaste ja
usaldusvéairsete andmete pohjal kurssi sellega, milline on eeldatav riiklik huvi, ning arvestada
seda kohalike huvide korval lisaargumendina nii kaevandamist kooskdlastades kui ka
kooskolastamisest keeldudes.”. Vaide esitaja on loa vajalikkust pdhistanud peamiselt
varustuskindluse tagamise vajadusega. Taotluse seletuskirja punkti 1 kohaselt olevat
ehitusmaavarade varustuskindlus taristuehituses Eestis tagatud ldhema viie aasta jooksul, kuid
jargneva 5-10 aastase perioodi véltel hakkab esinema regionaalseid probleeme, mistdttu tuleb
kdesoleval ajal tee-chitusobjektide puhul arvestada ka naaberregioonides paiknevaid
ehitusmaavarade varusid. See suurendab veokauguse tottu ehitusmaksumust, mille kallinemise
tegelik prognoosimine on suuresti raskendatud, kuivord kasutatavate karjddride valikut ei saa
ehitustodde hangetel ette anda. Seletuskirja kohaselt on Sopimetsa lubjakivikarjairis
ehituslubjakivi ja -dolokivi praktiliselt ammendud ning hetkel kaevandatakse sealt ainult
tehnloogilist lubjakivi. Rostla ja Rostla III dolokivikarjddrid moodustavad {ihtse terviku,
molemal maéeeraldisel on iiks arendaja ning seda saab vdtta kui iihe ehitusmaterjalide
tootmisiiksusena.

3.21. Vaide esitaja vordlustabelis nr 1.1. on taotletava karjdéri teeninduspiirkonna karjdiride
nimistus OU Eesti Killustik Rostla dolokivikarjdir (kaevandatav jédkvaru 496,657 tuh. m’),
Rostla I dolokivikarjddr (kaevandatav jadkvaru 1453,030 tuh. m?®), Vio Paas OU Kareda
dolokivikarjdir (kaevandatav jadkvaru 2815,807 tuh. m’), AS Kaltsiit Otisaare lubjakivikarjér
(2863,656 tuh. m®), OU Moreen Sopimetsa II lubjakivikarjair (kaevandatav jaikvaru 3179,930
tuh. m’), AS TREV-2 Marinova dolokivikarjiir ja OU Aigren Marinova II dolokivikarjir.
Viimased kaks asuvad Setumaal Vene Federatsiooni piiri déres ega tohiks taotletava karjdéri
teeninduspiirkonda mdjutada, mistdttu volikogu neid varusid analiiiisimisel arvesse ei votnud.

3.22. Volikogu selgitas enne arvamuse andmist vélja tegeliku (loastatud) maavarade varu seisu
Poltsamaa valla haldusterritooriumil ning vottis analiilisimisel arvesse vaide esitaja
vordlustabelist puudu olevad Pdltsamaa valla haldusterritooriumil asuvad kaevandamisloaga
Pikknurme dolokivikarjisri (OU KTM vara, mieeraldise varu loa vormil kdrgemargiline
chitusdolokivi 3638 tuh. m®), Pudivere dolokivikarjdéri (AS Kiirkandur , méieeraldise varu loa
vormil kdrgemargiline ehitusdolokivi 1779,7 tuh. m’ ja tiitedolokivi 958,3 tuh. m?), Sopimetsa
lubjakivikarjaari (OU Luige Kivi, méeeraldise varu loa vormil ehituslubjakivi 45,264 tuh. m’;
ehitusdolokivi 7,023 tuh m’ , tehnoloogiline lubjakivi 813,305 tuh. m’ , ehitusdolokivi 853 tuh.
m’) ja PShja-Sakala vallas asuv Arussaare dolokivikarjdiri (Metsasaadused OU, mieeraldise
varu vormil ehitusdolokivi 586 tuh. m®). Varustuskindluse arvutamisel on taotleja kaasanud
Poltsamaa valla haldusterritooriumil asuva Otisaare lubjakivikarjddri (AS Kaltsiit, méeeraldise
varu loa vormil ehituslubjakivi 3905,260 tuh. m®), Sopimetsa II lubjakivikarjasri (OU Moreen,
mieeraldise varu loa vormil ehituslubjakivi 1505,145 tuh. m3, ehitusdolokivi 2556,9 tuh. m3),
Rdstla III dolokivikarjdéri (Osatihing Eesti Killustik, méeeraldise varu loa vormil tditedolokivi
994,18 tuh. m’, madalamargiline ehitusdolokivi 1455,89 tuh. m’) ja Rostla (Osaiihing Eesti
Killustik, méeeraldise varu loa vormil ehitusdolokivi (madalamargiline) 1347 tuh.m?).



3.23. Vaide esitaja kaevandamisloa taotluse pdhiargumendina vélja toodud varustuskindluse
tagamise algandmed on oluliselt puudulikud voOi vananenud ja seetdttu on tema véide
varustuskindluse kohta ebausaldusvddrne. Mérkimist védrib ka asjaolu, et turu hetkeseisust
tingituna (ehitusdolokivi vajadus on majanduse seisust tingituna languses) on osa varusid
kasutuse ootel: Pudivere karjiéris on kaevandamine peatatud, Pikknurme ja Arussaare karjdéris
el ole kaevandamisega alustatud. Seetottu on kaheldav veel iihe kaevanduse rajamise vajadus.

3.24. Varustuskindluse =~ tagamise  argumendina  on  viidatud mh  Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi 17.11.2016. a. kirjale nr 17-1/16-00206/046, et vaadeldavas
piirkonnas ja suuremas pildis Louna-Eesti varustuskindluse tagamiseks on tdiendavate
kaevandamislubade (keskkonnalubade) andmine kooskolas riigi huviga. Volikogu juhib
tdhelepanu, et konealune kiri on périt seitsme aasta tagusest majandustdusu ajast ega ole tinases
majanduskeskkonnas asjakohane. Vaatamata Riigikohtu otsuse nr 3-20-1247 punktis 31
margitule, mille kohaselt ei saa KOV langetada 16plikku otsust selle kohta, kas varustuskindlus
piirkonnas on tagatud vdi mitte, on varustuskindluse tagatus iiks asjaoludest, mis vdib kinnitada
riigi lilekaaluka huvi esinemist konkreetsel juhul (MaaPS § 551g4). Seega ei ole KOV-]
keelatud viia ennast ajakohaste ja usaldusvdirsete andmete pdhjal kurssi sellega, milline on
eeldatav riiklik huvi, ning arvestada seda kohalike huvide korval lisaargumendina kaevandamise
kooskdlastuse andmise otsustamisel. Samas otsuse punktis 33 on riigikohus selgitanud, et
kaevandamisloa taotlejal ei ole ,,0igust nduda, et ta saaks kasutada maavara kui rahvuslikku
rikkust oma ettevotluse huvides (RKPKo 5-20-2/11, p 29 ja seal viidatud lahendid). Vastustaja
leidis seetdttu pdohjendatult, et taotleja huvi kaevandamisluba saada ei ole midrava kaaluga
olukorras, kus kaevandamist ei saa KOV hinnangul oluliste kohalike huvide vaatepunktist
lubada (vrd RKHKo 3-17-563/70, p 11.2 ja 3-17-196/39, p 16).”. Taotlejal on iiksnes digus
nduda, et KOV teeks pdhjendatud ja kaalutlusvigadeta otsuse.

3.25. Volikogu asub seisukohale, et omandipohidigus voi ettevitlusvabadus ei saa olla igal juhul
olulisem rohevorgustiku eesmirkidest ning piirkonna terviklikust arengust vastavalt
planeeringutele. Kogukond on oma elu korraldades arvestanud just kindlust tagavate
planeeringute pohilahendustega. Kinnisasja omanik on omandanud maatulundusmaa
sihtotstarbega maa, ega saa automaatselt eeldada selle muul otstarbel kasutamist. Nimetatud
asjaolule on viidatud geoloogilise loa uuringu loale arvamust andes. Taotleja on nimetatud
asjaolu tdielikult eiranud.

3.26. Vaide esitaja leiab, et sisulises osas ei ole kohalik omavalitsus véljendanud selget vastuseisu
kaevandamisele, vaid on leidnud, et selle mdjusid tuleks tdiendavalt uurida. Ometi toob
vastuvoetud otsuse sOnastus kaasa loamenetluse lopetamise keskkonnaseadustiku iildosa seaduse
§ 11 Ig. 2 alusel. Volikogu ndustub, et vaidlustatud otsus ei sisalda selget vastusesisu
kaevandamisele. Otsusena vormistatud arvamus on kujundatud vastavalt esitatud taotlusele.
Nagu kohtud on selgitanud, tuleb arvamus Keskkonnaametile anda kahe kuu jooksul vastava
teate saamisest. Samas ei saa kohalik omavalitsus Keskkonnametile tdiendavaid korvaltingimusi
ega ndudeid seada. Sellest johtuvalt tuleb arvamus anda esitatud informatsiooni alusel.
Vallavolikogul puudub 0igus ja péddevus tdendada voimalikke kahjulikke mojusid nii
elukeskkonnale kui looduskeskkonnale. Arvamuse andmine saab tugineda vaid esitatud taotluse


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=5-20-2/11
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-17-563/70
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-17-196/39

materjalidele. Kui esitatud taotlus ja selle lisamaterjalid ei sisalda koiki otsustamiseks vajalikke
andmeid (ennekdike KMH), ei ole voimalik objektiivset arvamust anda.

3.27. Vaide esitaja arvates on pdhjendamatu nduda veetaseme alandamise hinnangu koostamist
olukorras, mil see on juba varasemalt dra hinnatud Rostla III kaevandusalal. Tuvastatud asjaolu
pinnalt on alusetu nduda juba stabiliseerunud pohjaveetaseme analiilisi koostamist Rdstla IV KL
taotluse esitajalt. pohjendatud nduda tdiendava uuringu teostamist iiksnes ulatuses, mis ei ole
juba teostatud KMH-ga holmatud ning mis viljuks Keskkonnaameti poolt juba tuvastatud
piiridest. Volikogu seisukohalt on oluline selgitada kaevanduse laiendamist senisest
kaevandusest vastassuunas (lddne suunda). Kuna mojutatav Navesti jogi kuulub juba Pirnu joe
vesikonda ei ole iiheselt selge mdju ka selle vesikonna Okosiisteemile. Peale Sindi paisude
eemaldamist on jogi osaks paljude merest parit siirdekalade kudealast. Kuna eelnevate KMH de
kdigus on analiiiisitud pdhjavee depressioonilehtri mdju idasuunas, siis kaevandusala laienemine
ladne suunas voib esile tuua uusi teadmata asjaolusid, niditeks kuhu ja kui kaugele voib ulatuda
uue karjdari depresioonilehter koosmdjus Arusaare karjddri mojuga. Hajaasustuse majapidamiste
veega varustatust on seni uuritud OU Eesti Killustik karjdiride mdju ulatuses. Vastavalt on
nende kaevandamisloale seatud ka korvaltingimused. Hetkel ei ole selge, kuidas
kdrvaltingimused jagunevad uue karjdari mojude lisandumisel.

3.28. Kaevandamisloa menetluse raames arvamuse andmine ei ole KOV pohitegevus ning KOV ei
pea vastavaid uuringuid ise ldbi viima (vrd KOV poolt kooskdlastuse andmine geoloogilise
uuringu loa menetluses, mida Riigikohtu halduskolleegium késitles 13.11.2015 otsuses asjas nr
3-3-1-34-15, p 10). Uks omavalitsusiiksuse iilesannetest on korraldada vallas veevarustust
(KOKS § 6 1dige 1). Volikogu saab tagada veevarustuse halvenemise véltimist vaid tuginedes
otsustes vaid adekvaatsetele keskkonnamdju uuringutele. Vaide esitaja taotluses esitatud
oletustele ei ole siin voimalik tugineda. Seni on kaevandamislubade eelndudes konkreetselt ette
ndhtud, et kui kaevandamise tulemusena karjddri mojupiirkonnas olevates kaevudes alaneb
veetase tarbimist mittevoimaldavale tasemele voi vee kvaliteet halveneb (oluline negatiivne
moju), tuleb arendajal asendada need sligavamatest veekihtidest toituvate kaevudega ja kanda
koik sellega kaasnevad kulud. Kuigi ka Keskkonnaamet peab loamenetluses kontrollima, millist
moju voib kaevandamine joogivee kvaliteedile avaldada, on KOV-l oma iilesannete tditmise
raames Oigus anda sellele kiisimusele oma hinnang ning seda on volikogu kdesoleval juhul ka
taotlenud. See tingimus peab kohalduma koigile karjddri mojupiirkonnas olevatele kaevudele.
Nende hulk ja ulatus on aga teadmata. Volikogu ldhtub keskkonnakiisimustes eranditult
ettevaatusprintsiibist.

3.29. Vaide esitaja ei nde probleeme asjaolus, et karjdéri tihendustee avalikult kasutatava riigiteega
on eraomandis, viidates asjadigusseaduse § 156-le. Volikogu ei oma kindlustunnet ega
veendumust, et viidatud asjadiguslik juurdepdéds on tagatud. Tuginedes teadaolevatele taotluse
avalikustamise ajal laekunud arvamustele ja vaietele ei ole kindlustunnet kujunenud. Taotleja
poolt on kaalumata alternatiivsete juurdepiisude vdimalused. Vaides viidatud AOS § 156 1dige
1 sétestab, et ,,omanikul, kelle kinnisasjale puudub vajalik juurdepéds avalikult kasutatavalt teelt
vOi kinnisasja eraldi seisvalt osalt, on digus nduda juurdepddsu iile voora kinnisasja. Juurdepéésu
asukoht, kasutamise tdhtaeg ja tasu méératakse kokkuleppel. Kui kokkulepet ei saavutata,
madrab juurdepddsu ja selle kasutamise tasu kohus. Juurdepddsu méddramisel tuleb arvestada
koormatava kinnisasja omaniku huve.“. Poltsamaa vallale teadaolevalt ei ole kinnistuomanike
vahel sOlmitud iihtegi kokkulepet ega ndhtu vastavaid asjadigusi kinnistusraamatu kannetest.



Kuni ei ole teada, kuidas kohus voimaliku kohtuvaidluse korral juurdepaisukiisimuse lahendab,
on ennatlik ndustuda kaevandamisloa taotlusega ja kaevanduse avamisega. Liikluse oluline
suurenemine juurdepddsuteedel ja teede laienemine on olulise keskkonnamdju tunnustega
ndhtus. Volikogu hinnangul on suur vahe, kas teed kasutatakse kohalike elanike poolt
igapdevatoiminguteks vOi méératlemata aja ja koormusega tOOtava karjddri véljeveoteena.
Nimetatud tee (eratee nr 6160167) kiisimusi on alates karjdéri rajamisest arutanud erinevad
volikogu koosseisud ja igakordselt on joutud jéreldusele, et puudub avalik huvi tee avalikus
kasutuses olevaks tunnistamiseks, teed ei munitsipaliseerita (ei omandata avalikes huvides selle
puudumisel), samuti puudub pdhjus sundvalduse seadmiseks. Kaevandamisloa taotluse lisas
olevate graafiliste materjalide pdhjal ei kujunenud volikogul veendumust, et kaevandamise
tagajarjel séilib kindlasti juurdepdds maéeeraldise taga olevatele kinnisasjadele. 16.11.2023
volikogu istungil toimunud drakuulamismenetluse kdigus selgitasid vaide esitaja esindaja, kuidas
tehakse koost6dd naaberkinnistute omanike ja libisaamine olevat sdbralik, ent naaberkinnistute
omanikud koostd6 olemasolu ei kinnita (vastupidi: vaide esitaja esindajad on iihendust votnud
ainult paaril korral, kokkulepped puuduvad), mistottu ei saa vaide esitajate selgitusi pidada
usaldusvéairseteks ja volikogul puudub kindlus, et vajalikud kokkulepped erateede omanikega on
voimalik solmida kohtuviliselt.

3.30. Volikogu on seisukohal, et kumulatiivse mdju hindamine on eelduseks kaevandamisloa
taotlusele uue arvamuse kujundamisel. Nagu eelnevalt kirjeldatud (sealhulgas volikogu otsuses,
millega anti arvamus geoloogilise uuringu loa taotlusele), ei ole mdju rohevorgustikule seni
hinnatud. Toimivad karjdirid jadvad vélja rohekoridoridest ja tuumaladest. Rohekoridoridel on
véljakujunenud Okosiisteemide toimimisel ja loodusliku mitmekesisuse sdilimisel hindamatu
roll. Kohtud on leidnud, et isegi lageraided on rohekorides keelatud. Kui taotlusega tahetakse
likvideerida rohekoridor ja selle asemele rajada tdiesti ldbimatu maastik, siis voivad sellele olla
poordumatult katastroofilised tagajirjed teatud liikidele. Rohekoridor on omakorda seotud
Navesti joe mojualaga. Navesti jogi on 2004.06.15 Keskkonnaministri 15. juuni 2004. a
madruse nr 73 "Ldhe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu" kohaselt
vastava kaitsekorralduse objekt. Kuigi taotletava kaevanduse suurus jdéb alla kohustusliku KMH
kiinnise, jddb vallavolikogu seiskohale, et koos toimiva karjddriga on mdju kumulatiivne.
Volikogul ei leidnud taotlusest kinnitust vaide esitaja viitele, mille kohaselt kdiki vdimalikke
keskkonnamdjusid on voimalik leevendada korvaltingimuste seadmise kaudu ja seda ennekdike
seetOttu, et volikogule ei ole teada koik vdimalikud keskkonnamdjud, kuna neid ei ole uuritud
ega hinnatud. Voimalikud leevendusmeetmed on taotleja poolt subjektiivselt esitatud ega ole
koostatud padeva keskkonnamdju hinnanguta. Keskkonnamdju all on silmas peetud nii moju
elukeskkonnale kui ka looduskeskkonnale.

3.31. Eeltoodut arvestades jddb volikogu 21.09.2023 otsuses nr 1-3/2023/59 ,,Arvamuse andmine
Rostla IV dolokivikarjddri keskkonnaloa taotluse kohta® mérgitud seisukohtade juurde ega pea
voimalikuks wvaiet rahuldada (vélja arvatud vaide punktis 3.4. esitatud ndue, mille osas vaie
rahuldati ja vaide esitajale anti voimalus olla dra kuulatud Poltsamaa Vallavolikogu 16.11.2023
istungil esimese pédevakorrapunktina). Volikogu otsus ei too taotleja jaoks kaasa
ebaproportsionaalselt raskeid tagajirgi. Vaide esitajal on vdimalik votta taotlus tagasi ja saada
tagasi tasutud riigildiv, sdilib vdimalus esitada pdhjalikumalt koostatud kaalumist vdimaldav
taotlus ja maakasutus saab jatkuda senisel kasutusotstarbel.
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